FAMILIE-/ARVERET - OMPR@VEN 2000

Opgavenr. 1

Lone og Kurt flyttede i 1996 sammen i Lones lgjede |lgjlighed. Lone havde i 1995 arvet
nogle midler, der ifelge arveladers testamente var ssagje - i gvrigt havde hun kun indbo.
Midlernevar placeret delsi vaardipapirer, og del's som et indestédende pa en bankkonto nr.
5467. Kurt tjente noget mere end Lone, men ingen af dem havde saalig store indtaggter.
De havde i de farste ar adskilt gkonomi, dog saledes at de hver betalte ¥ af de fadles
udgifter til huslgje, mad, €l, telefon, forsikringer mv. via en fadles budgetkonto.

DalLonei slutningen af 1998 blev gravid, besluttede de at gifte sig. Bryllup og
barnedab blev holdt under et i Kurts foraddres hjem i september 1999, og Kurt stod for
det hele. Han havde bestilt maden udefra, lgjet stort telt til haven, og han havdei det hele
taget ikke sparet pa noget. Lone, der havde vaget gift far, var helst fri for bryllupsar-
rangementet, og da hun ikke var medlem af folkekirken, var hun heller ikke indstillet pa
barnedaben. Men hun havde efter nogen diskussion med Kurt - og til dels ogsd med Kurts
foraddre - ladet Kurt fasinviljefor at fafred. Defik en del gaver. FraKurtsforaddre kom
et videoapparat og et videokamera. Lones foraddre kom med alt tankeligt udstyr til den
nyfadte Sofie og med 2.000 kr. til Sofies barneopsparingskonto.

Da L ones barselsorlov i november 1999 var ved at udlgbe, enedes Lone og Kurt
om, at det var bedst, at Lone blev deltidsansat, og at de fremover fik fadles gkonomi. De
lagde et fad|es budget, og det viste sig, at de darligt kunnefa gkonomientil at haange sam-
men, medmindre der blev ryddet op i Kurts gadd. Kurt fortalte i strid med sandheden, at
han havde betalt regningernefrabryllup og barnedab, og at han herefter havdei alt 80.000
kr. i gadd. Efter nogle overvejelser |ante Lone Kurt de sidste 80.000 kr. af sine arvede
kontante midler - resten var gaet til forskellige |abende udgifter - sdledes at han kunne
indfri sin resterende gadd. Han skulle nedbringe |anet fra Lone med to tusinde kroner om
maneden, der aftaltesbetalt af midlernefraen nyoprettet fadlesbankkonto, hvorpabegges
len fremover blev indbetalt - ferste gang 1. december 1999. Afdragene skulle indsadtes
pa konto 5467. De skulle hver have et belgb til radighed manedlig til egne saalige
udgifter til tgj og “lommepenge”’. Kurt skulle have 2.000 kr. og Lone 1.500 kr., da Kurt



dels brugte flest penge, dels tjente mest. De fadles udgifter blev stadig betalt via
budgetkontoen.

| februar 2000 blev det klart for Lone, at 28.000 kr. af regningerne frabrylluppet
og barnedaben ikke var betalt. Kurt havde ogsa i december 1999 dbnet en konto i
Magasin. Pa denne konto havde han kabt tgj til sig selv for 8.080 kr. - to par sko, tre
skjorter, undertgj, en frakke, et jakkesad, og et par dlips. Han havde yderligere kabt sine
julegaver til Sofie og Lone: en Peter Plys-sparkedragt til 200 kr. til Sofie, samt et
kakkenknivsad til 300 kr. og to flasker radvin til 120 kr. til Lone. Da L one spurgte ham,
om han havde penge til at betale gaedden med, fortalte han, dels at han ikke havde
pengene, og dels at han ikke havde indsat de to tusinde kr. fra Lones foraddre pa Sofies
barneopsparing.

| marts 2000 blev Lone og Kurt separeret. Lone fik foraddremyndigheden over
Sofie. Bortset frade gaddsposter, der kom for dagen i februar, var der kun en regning for
efterbetaling af varmei Lones|gjlighed for perioden 1.9.1998-31.8.1999 pa1.300 kr. Der
var i samme periode til udlgjeren betalt & conto varme med lgjen over budgetkontoen.
L one modtog regningen en maned efter separationen og betalte den af sinlan for april. Af
aktiver var der kun videoudstyret til en vaardi af 11.000 kr., udstyret til Sofietil en vaadi
af 18.000 kr., indbo, der var Lones, til en vaadi af 33.000 kr., Lones vaadipapirer til en
vaadi af 120.000 kr. og Lones bankkonto 5467 pa 8.000 kr.

Hvordan skal boet kvantitativt deles, og parternes mellemvaaender i avrigt

afregnes?



Lgsningsvelledning til opgave nr. 1

Det er uden betydning, om det arvede saagje, der jf. RVL 8 28 aer gyldigt, er skilsmisse-
saage eller fuldstaandigt seagje, da Lone og Kurt skal separeres.

En boopgerelse er udelukkende et opger mellem agtefadlerne. Det for
boopgerel sen afgarende er derfor, hvem der i det indbyrdesforhold skal betale de enkelte
passiver. Daen agytefadle, der hadter udadtil for et passiv, som den anden i det indbyrdes
forhold skal betale, kan kraeve, at den anden betaler sin del af gadden eller stiller
sikkerhed herfor, jf. FSKL 8 65 a, eller eventuelt kan sikre sig ved modregning, er det
ogsa nedvendigt at fastsla hadtelsen udadtil for i videst muligt omfang at fa afregnet
parternes mellemvaaender.

Bryllupsfesten og barnedaben - 28.000 kr.

Det er Kurt, der har staet for bestillingerne, s han hadter udadtil for regningerne pa
28.000 kr. Lone hadter ikke udadtil, da de ved bestillingerne ikke var gift, og RVL § 11
alerede af denne grund ikke er anvendelig. Lone skal heller ikke i det indbyrdes forhold
betale, medmindre det er forudsat eller aftalt, idet dispositionen ikke er omfattet af RVL
§ 2. Der er intet der tyder paen udtrykkelig aftale. Det er nagope heller forudsat, at Lone,
der var meget modvillig over for arrangementet og som slet ikke deltog i planlaggningen,
skulle betale en del - selv om man i mange situationer i mangel af oplysninger vil falde
tilbage paenligedeling af sddanne udgifter. Den omstaandighed, at Kurt under sasmtalerne
i november om budgetlasgningen oplyste Lone om, at regningerne var betalt, tyder ogsa
P4, at disse regninger alene var Kurts problem. - Dertil kommer, at hele forudsagtningen
for lanearrangementet, budgetl aagningen og den fadles gkonomi var, at Kurt havde afhol dt
udgifterne. Lasggesdet derfor ikketil grund, at Kurt frastarten alene skulle betale, mahan
i hvert fald i forbindelse med disse forhandlinger have padraget sig denne forpligtel se.

Videoudstyret - 11.000 kr.
Der er taleom en sterre gave fraKurtsforaddre. | mangel af oplysninger om andet anses
sadanne gaver for at tilhare den, fra hvis familie de kommer.

Udstyret til Sofie - 18.000 kr.

Udstyret er som udgangspunkt Sofies - festen var ogsa en barnedab. | det omfang det ikke
er Sofies, kan det udtages forlods efter regleni FSKL § 68 a, stk. 2. Sofies aktiver indgar
ikke i boet.

Pengene til barneopsparingskontoen - 2.000 kr.

Pengene var Sofies. Da Kurt har brugt dem, skylder han Sofie dem. De 2.000 kr. er et
passiv i Kurts bodel, men ikke et aktiv i boet, dafordringen er Sofies.

Lones lan til Kurt - 80.000 kr.
Aftalen er en gyldig laneaftale, jf. RVL § 29. Der er intet i vejen for, at afdragsordningen
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finansieres af den fadles bankkonto som led i det samlede arrangement - det er ikke en
gave. Der skyldes efter aftalen stadig 72.000 kr., som er et passiv i Kurtsbodel, og et aktiv
i Lones saagje, dalanet stammer fra det arvede saagje, jf. RVL § 28, stk. 3. Midlerne er
ikke blandet sammen med fadlesgjemidier.

Bankkonto 5467 - 8.000 kr.
J. ovenfor er disse afdrag Lones saggje, jf. RVL 8§ 28, stk. 3.

Varmeregningen 1.300 kr.

Da regningen vedrarer en periode, der ligger far skagringsdagen, er den et passiv i boet.
Regningen vedrarer en periode, hvor Kurt og Lone ligedelte denne udgift efter aftale, og
de skal derfor hver betale halvdelen. Det er uden betydning for boopgerelsen, at Lone har
betalt regningen, idet den er betalt med midler, der ikke indgar i boet, men betalingen
medferer, at Lone kan modregne i boslodstilsvaret.

Gadden til Magasin
Da det er Kurt, der har dbnet kontoen, hadfter han som kontohaver. Lone hadter kun
udadtil, i det omfang kebene er omfattet af RVL 8§ 11:

Kurts indkeb af tg til sig selv er ikke omfattet af § 11. Reglen om ting til
personligt brug daekker kun kvinders indkab til eget brug.

Det er uden betydning for 8 11, at der er tale om julegaver. Kgbet af dragten til
Sofieer omfattet af 8 11, stk. 1, idet den omfattes af barnenes forngdenheder. Knivsadtet
0g vinen er omfattet af den daglige hushol dningsforngdenheder. K gbeneer “ saadvanlige”,
da det er amindelige ting, og bel gbene ikke er urimelige. Lone hadter for disse belab, i
alt 620 kr., hvorfor FSKL 8§ 65 a, skal bruges pa dette bel gb.

| det indbyrdes forhold er det af betydning, at der er tale om gaver. Uanset deres
aftale om udgiftsfordeling skal Kurt bagre udgiften. Passivet pai alt 8.700 kr. er alene
Kurts.

Indboet er Lones aktiv pa 33.000 kr. Det er ikke omfattet af saarejet.

Vaadipapirerne er Lones saagje - de er ikke sammenblandet med andre midler.



Boopgarel se: M H

Bryllupsfest + 28.000 kr.
Videoudstyr 11.000 kr.
Barneopsp.gadd +  2.000 kr.
Lan + 72.000 kr.
Magasin +  8.700 kr.
Varmeregning + 650 kr. + 650 kr.
Indbo 33.000 kr.
Nettobodele + 100.350 kr. 32.350 kr.
Boslodder 16.175 kr. 16.175 kr.

Lone skal aflevere 16.175 kr. som boslodstilsvar til Kurt. Heri kan hun delvis modregne
sit krav pa 72.000 kr. Lone kan forlange betaling af den del af gadden til Magasin, som
ogsa hun hadter for, 620 kr., eller betale denne gadd og modregne. Hun kan ogsa
modregne Kurts650 kr. af varmeregningen. M odregningen daskker imidlertid ikke hendes
samlede krav. Lone kan ikke indkraave Sofies 2.000 kr. ved at modregne.

Lone har et saareje pa 120.000 + 8.000 + 72.000 i alt 200.000 kr.

Litteratur: Familieret 1996 s. 353, 355-56, 361, 400, 448-456, 461-463, 467-69,
495, 569-70, 592-593, 604-606, 616.



Opgavenr. 2

Magnus Magnusson havde igennem % &r lidt af mavesmerter og havde efter pres fra
hustruen Hilda langt om laange segt leege herfor i september maned 1999. Lasgen
konstaterede, at Magnus havde mavekradt, og at kragften nu var sa fremskreden, at den
ikke laangere kunne helbredes. Dette blev Magnus ikke overrasket over, da han altid sa
sort patingene og straks ved smerternes begyndel se havde forestillet sig det vaarste. Han
havde derfor den 20. august 1999 indgaet en aftale med sin kompagnon om, at denne per
1. december 1999 vederlagsfrit skulle overtage hele den virksomhed, som de hver gjede
halvdelen af, og drive denne videre. Virksomheden var vurderet til 1,2 mio. kr.

Magnus M agnusson dgde den 1. oktober 1999 af sin kragftsygdom. Han efterlod
sig hustruen Hilda, datteren Annaog sgnnen Boris. Endnu en datter (Camilla) var ded aret
far, og havde efterladt sig en mand (Sylvester) og en sgn (Daniel).

Det samlede fadlesbo var pa 2,4 mio. kr. (incl. Magnus' sejlbad til en vaardi af
500.000 kr.). Derudover g ede Magnus et sommerhus, som if@lge en formgy!dig aagtepagt
oprettet ved aggteskabets indgael se var hans ful dstaandige seareje. Sommerhuset havde en
frivaardi pa 385.000 kr. Omfattet af asgtepagten om fuldstaendigt seareje var ogsa dels et
antikt harberstesadt, som var gaet i arv til Magnus efter hans mor, dels aktier til en vaadi
af 245.000 kr. Harbarstesadtet havde en veardi af 6.000 kr., og var igennem mange ar
dagligt blevet brugt af Hilda.

Ved opgerelsen af Magnus' bo fandtes et formgyldigt testamente, oprettet af
Magnus i 1995. Testamentet indeholdt falgende testamentariske dispositioner: “Det
antikke harbgrstesae skal min datter Annaarve. Derudover skal hunforuden sintvangsarv
have 175.000 kr. Min sgn Boris ma vadge mellem min sgjlbad og mit sommerhus. Min
datter Camilla skal udover sin tvangsarv have 300.000 kr., som hjadp til mit elskede
barnebarn Daniel, der er fadt handicappet. Resten af min formue skal fordeles sdledes:
Mine 3 kortmakkere i bridgeklubben Karl, Viggo og Leif skal hver have 1/3.”

Det viste sig, at Leif var ded, men havde efterladt sig en sgn Torben.

| forbindelse med boopgerelsen var Hilda noget utilfreds med Magnus
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disposition over virksomheden, da hun gnskede at drive denne. Kan Hilda gere krav
gaddende i anledning af virksomhedsoverdragel sen?

Hilda gnskede ikke at sidde i uskiftet bo. Fordel arven kvantitativt og kvalitativt
under hensyntagen til, at bade Anna og Hilda gnsker at fa harbgrstesadtet, at Boris
primaart gnsker baden og sekundaart sommerhuset udlagt, at Hildagnsker bdde sommerhus

og sgjlbaden udlagt, og at allei avrigt ensker mest muligt.



L gsningsvelledning til opgave nr. 2

1) Virksomhedsover dragelsen.
Overdragelsen af Magnus' halvdel af virksomheden til kompagnonen ma betegnes som
en livsgave. Uanset gaven ferst fuldbyrdes efter Magnus ded er der tale om en
livsdisposition, da meningen ikke var en overdragel se ved Magnus' ded men derimod en
overdragelse i Magnus' levende live. Der er heller ikke tale om en dedslejegave, da
Magnus ikke i august maned, hvor aftalen indgas, var klar over sin alvorlige sygdom.
Overdragelsen af virksomheden skal derfor ikke opfylde testamentskravene, jvf. AL 8 70.
Virksomheden er gyldigt overdraget, og Hilda kan ikke fa denne tilbage.

Ved at give en gavetil en vaadi af 600.000 kr. har Magnus pa uforsvarlig méde
formindsket sin bodel i vaesentlig grad. Hilda kan derfor rejse et vederlagskrav pai alt
600.000 kr. i forbindelse med opgarelsen af boet, RVL 8§ 23, stk. 1 og § 24.

Litteratur: Arveret (1998), s. 321, 328.
Familieret (1996), s. 418-422.

2) Arven efter Magnus.

Harbarstesadtet kan Hilda udtage forlods efter AL § 7 a, stk. 1, da sadtet udel ukkende har
tjent til hendes personlige brug, og veadien ikke star i misforhold til asgtefadlernes
formueforhold. Magnus kan ikke ved testamente fratage Hilda retten efter § 7a, jvf. AL
§ 24 d modsaetningsvis. Sadtets vaardi pa 6.000 kr. skal derfor ikke medregnes ved boets
opgerelse.

Legalearvinger efter Magnus er hustruen Hilda, datteren Anna, sannen Borisog
barnebarnet Daniel, AL 8§ 6 smh. med § 1, stk. 1 og 2. Fadlesboet er pai at 2,4 mio. kr.
Hilda har et vederlagskrav, RVL § 23, stk. 1, pa 600.000 kr., og efter Magnus falder
saledes 900.000 kr. ((2,4 mio. - 600.000): 2) frafad|esegjet. Dertil kommer 630.000 kr. fra
s get.

Som tvangsarv arver Hilda 1/6 efter AL § 6, smh. med 8§ 25, dvs. 150.000 kr. af
fadlesgjet og 105.000 kr. fra ssargjet, i at 255.000 kr. Anna, Boris og Daniel arver som
tvangsarv tilsasmmen 1/3 af fadlesgjet, dvs. 300.000 kr. (100.000 kr. hver) samt 1/3 af
saaget, dvs. 210.000 kr. (70.000 kr. hver), AL 8§ 6 smh. 8§ 1, stk. 1 0og 2 og § 25.

Litteratur: Arveret (1998), s. 42, 11-12, 29-33, 191-192.

3) Sgjlbaden og sommer huset.
Af hensyn til Hildas udlasgsrettigheder skal fadlesget og ssargjet holdes adskilt (falger
direkte af AL 8824 bog 24 c, jvf. 24 d).

Der kraevesikke Hildas samtykketil testation over sejlbaden, AL § 66, stk. 2. Den
kvalitative testation til en vaadi af i at 500.000 kr. kan ikke holdes indenfor den
testationsfrie del af fadlesget (450.000 kr.), AL 8 26, stk. 1 smh. med § 25. Da Boris er
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livsarving, kan Magnus med hjemmel i AL § 26, stk. 2 give Borisfortrinsret til sejlbaden.
Hildas udlasgsret gar imidlertid forud, AL § 26, stk. 2, 2. pkt., og Hilda kan overtage
baden efter AL 8§24 b, stk. 1.

Magnus kan kvalitativt testere over sit sommerhus uden Hildas samtykke, da
sommerhuset er saagje, AL § 66, stk. 1. Dasommerhuset har en frivaardi pa 385.000 kr.
overskrides den kvantitative testationskompetence over saagjet (315.000 kr.), AL 8§ 26,
stk. 1 smh. med § 25. Boriskan som livsarving fa sommerhuset udlagt efter AL § 26, stk.
2. Hildasfortrinsret efter AL § 24 ¢ gar forud, jvf. AL § 26, stk. 2, 2. pkt., men daHildas
tvangsarvelod af saargjet kun er pa 105.000 kr. kan hun ikke kraeve sommerhuset udlagt,
hvisBoris gnsker det. Boris far sdledes sommerhuset til en veardi af 385.000 kr. (170.000
kr. tvangsarv og 215.000kr. af friarven). Selvom sommerhuset er mindre vaard end baden,
kan det ikke antages, at Boris skal have et sumlegat svarende til differencen, da
bestemmelserne herom i testamentet alene ma fortolkes som veaende kvantitative i det
omfang, det er nadvendigt for at den kvalitative testation kan gennemfares.

Litteratur: Arveret (1998), s. 192-200, 205-209.

4) @vrige testationer.
Annafar udover sin tvangsarv 175.000 kr. ifglge testamentet.

Datteren Camilla er dad og begunstigelsen pa 300.000 kr. bortfalder som
udgangspunkt, AL 8 5. Begrundelsen for begunstigelsen var imidlertid at hjad pe Danidl,
der er handicappet. Daniel er Magnus' barnebarn, og da det yderligere fremgar af
testamentet, at Magnus er meget knyttet til Daniel, ma man ved konkret fortolkning
antageligt komme frem til, at det er i overensstemmelse med Magnus' gnske i stedet at
tillaagge Daniel de300.000 kr. Alternativet til dennefortolkning er fordeling mellem Karl,
Viggo og Leif, jvf. nedenfor, hvilket Magnus nagope ville gnske.

Tilbage af friarven er nu 75.000 kr. Ifglge testamentet skal Karl, Viggo og Leif
dele pengene med 1/3 til hver. Leif er dad og arver derfor ikke, AL 8 5. Der er sdledesen
ledig lod pa 25.000 kr. Intet tyder pa, at Magnus gnsker, at Leifs livsarving skal overtage
dennes lod. Dadet ma antages, at Magnus har haft til hensigt at testere over helefriarven
“resten af min formue...” ma det ved valget mellem fordeling mellem de legale arvinger
ellertilvakstret til Karl og Viggoyderligeretillasggesdisse 12.500 kr. hver. Karl og Viggo
modtager sdledes hver 37.500 kr.

Litteratur: Arveret (1998), s. 182-184.



5) Den endelige fordeling af Magnus' aktiver.

Hilda: det antikke harberstesset
255.000 kr. (baden udtages af Hilda pabaggrund af tvangsarv og bosl od)

Anna 345.000 kr. (170.000 kr. tvangsarv og 175.000 kr. friarv)

Boris: sommerhuset til en vaadi af 385.000 kr. (170.000 kr. tvangsarv og
215.000 kr. friarv)

Daniel: 470.000 kr. (170.000 kr. tvangsarv og 300.000 kr. friarv)

Karl: 37.500 kr.

Viggo: 37.500 kr.

| alt 1.530.000 kr.
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