FAMILIE-/ARVERET - OMPR@VEN 2001

Opgavenr. 1.

| 1987 blev Henrik og Mise gift. Agtefadlerne havde formuefadl esskab. Henrik var uddannet edo-
programmer, og Mise var sygeplgerske. | 1990 gnskede Henrik at Sarte eget edb-firma, hvilket
Misse havde en skeptisk holdning til. Hun syntes, branchen var uskker og var bange for, a familiens
gkonomi ville blive eddagt. Som betingdse for a vage med paideen anskede hun & sa som ger &
dlefamiliens aktiver for derved a Skre familien. Dette accepterede Henrik, og de aftdte, at familiens
villa, som de gede i fadlesskab, og som havde en frivaardi pa 400.000 kr., for fremtiden skulle ges
deane & Mise ligesom hun skulle betde for dle fremtidige nyanskaffdsar. De indtaagter, Henrik
oppebar frafirmagt, kulle anvendes til familiens |@bende forbrug af med, tg mv. samt til afdrag og
renter padelan, der var i huset. Renter og afdrag udgjorde 60.000 kr. &ligt, heraf afdrag 10.000 kr.

Huset kom herefter ved en tinglyst overdragelsetil a s denei Missss navn. Misse gedepa
dette tidgounkt dle familiens gvrige aktiver. De fdgende & indkahte de yderligere indbo, bil mwv. for
Misses opsparede lan. | 1992 arvede Henrik 200.000 kr. fra en fjern dasgtning. Han overdrog disse
pengetil Misse, der i ferste omgang lod pengene sa pasin bankkonto. Senereindkebte huni eget navn
aktier i & medidndfirmafor pengene

Henriksfirmagik - som frygtet & Misse- ikke ssalig godt i Sarten. | 1994 blev enaf Henriks
kreditorer, som han skyldte 500.000 kr., utdmodig og kraevede pengene betdt. Henrik pastod, at han
intet gede og henvidetil, & dle familiensaktiver var get & Misse. Har kreditor nogen mulighed for &
fa it tilgodehavende helt dler delvigt, nér han ikke ensker Henrik erklagret konkurs?

Det kan oplyses, at Henriks firmaingen gkonomisk veadi har, at friveadien i familiensvilla
nuer 500.000 kr., at indboet er 100.000 kr. vaad, at bilen er 100.000 kr. vaard, samt at aktiernehar
en kursvaadi pa 500.000.

Efter yderligere nogle & med stor arbegjdsindsats fraHenriks side begyndtefirmeet at gagock.
Da Henrik desuden i februar 1999 arvede en béd fra sin far, begyndte det gkonomisk a vende for
Henrik. Baden, som var 275.000 kr. vaard, var arvet med gyldig besemme se om fuldstaandigt soargje.
Umiddebart efter optog Henrik et [an i banken pa 75.000 kr. Lanet blev anvendt paistandszatelse o
béden, ligesom han & firmaoverskuddet fra 1998 anvendte 25.000 kr. paistandsadtelsen.



Missehavdei disse & fdt g noget forsamt og havde efterhdnden fordsket Sig i naboen, som
ofte var kommet pa besag om aftenen, ndr Henrik arbgjdedei St firma Hun medddte derfor Henrik
I marts 2000, a hun gnskede separdtion.

1. mg 2000 blev Henrik og Misse separeret ved bevilling. Gar parternes bo op under hensyn
til, at begge ensker mest muligt. Villaen var i 1994 blevet s0lgt, og parret bor nui en gerlglighed, kabot
af Missei 1996. Frivaadien er 100.000 kr. Indboet er vaadiansat til 90.000 kr., bilen til 20.000 kr.,
aktierne til 600.000 kr. | Nordbank har Misse en konto med et indestdende p& 200.000 kr. Henriks
firmablev vaadiansat til 225,000 kr. Baden blev vaadiansat til 375.000 kr. Banklanet var nedbragt til
25.000 kr., efter a Henrik i januar 2000 & St overskud frafirmeet for 1999 havde indbetat 50.000
kr. Udover banklénet, havde Henrik ingen gedd.

Bade Misse og Heik gnsker & blive boende i gerlgligheden. Henrik anferer som
begrunddse herfor, & Igligheden ligger tadtest pa hans arlbgdsplads, og a det e Misse, der vil
separeres. Han mener derfor ikke, det er rimdligt, at hen skd flytte fra 9t hjem. Hvordan skd denne
konflikt |2ses?



Leaningsvaledning til opoavenr. 1.

1) Kreditorskrav.

Henrik hedter dene for egen gedd, jf. RVL § 25. Kreditors muligheder for a fa deekket Sit krav
atheanger derfor &, om Henrik g er aktiver, som kravet kan rettesmod. Som fadgeaf Henriksog Misses
dtde ger Missebédeindoo, bil m.v. Dettekanikke anfamtesaf kreditor, jf. RVL §2, dadispositionen
ikke kan antages & overskride 8 2's graasr og dermed Siges & indehol de en gavedigpostion.

Med hensyntil familiensvilla er den oprinddigt | samge Ifdge atden ovaefaresHenriksdd
til Misse. Der overfares siledes 200.000 kr. fraHenrik til Misse, hvilket er en gave, der ud frabe gbets
sarrelse kraaver aggtepadt, jf. RVL 8 30, Sk. 1. Der er ikke oprettet amtepagt, hvorfor overfarden er
ugyldig. Halvaden & villaen - svarende til 250.000 kr. - tilherer derfor Sadig materidt Henrik, og
kreditor kan sage fyldestgardse heri.

Der er overfart 200.000 kr. fraHenrik til Misse. Dettemasigesat vagre et Sort éngangsbel gb,
somikke er et led i Henriks forsargdsespligr efter RVL § 2. Pabaggrund af parternes aftde ma det
vagerigtigst a karakterisare belgbet som en gave, der i lighed med ovenstéende er ugyldig pa grund
af manglende aagtepat, jf. RVL 8 30, k. 1. Kreditor kan derfor gare udlaay i Henrikskrav mod Misse
pa 200.000 kr. (smh. U 2001.659 V). Med hensyn til aktierne, er de ket af Missei eget navn. Det
har utvivisomt vearet agtefadlemes hendgt, a8 Misse skulle vaare ger, og dette kan ikke anfaagtes ud
fraproformasynspunkter. Aktierne ges derfor & Misse

Kreditor har dermed kun delvit faet daekket Sit krav. Det maderfor vurderes, om dennekan
gare ydeligere krav geddende pd baggrund & Henriks betdinger & afdrag og renter pa villaens
pantegadd. Halvdden & villaen tilherer Misss, som ved hjadp & Henriks betdinger har foreget an
formue. Henrik har idt betalt 60.000 kr. &ligt, hvilket svarer til 5,000 kr. per méned. Dettemabetegnes
somen § 2-yddse, svarende til en rimdlig udgift til hudge for en familie, jf. U52.395 V. De betdte
afdrag over 4 & pdidt 40.000 kr., hvoraf hdvdden er afdrag pa Misses dd & gadden i huset, kan
hdller ikke danne baggrund for et formueretligt godtgard seskrav, daafdrageneikke kan betegnes som
betyddlige, jf. U61.269 @. Henrik har derfor ikke pa denne baggrund noget krav mod Misse, som
kreditor ken gare udlaay i.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 286-293, 475-477, 489-490.

2) Boopger elsen.
Banklanet, der er brugt til istandsaetelse af baden, skal placeres som et passiv | ssagjet, da baden er
ave med gyldig ssagebesemmdse. Henrik har overfart 50.000 kr. frasn bodd til St fuldstsandige
saade ved nedbringd se af bankgadden. Dette udigser e vederlagskrav til Misseefter RVL §23, gk.
2, pa50.000 kr.

Henrik har derudover anvendt 25.000 kr. fra fadlesget pa isandsadtelsen & béden. Ogsa
dette giver Misse et vederlagskray, jf. RVL 8§ 23, gk. 2. Misse har SAedesi dt vederlagskrav pa
75.000 kr., som hun kan gare geddende under skiftet, jf. RVL 8 24.

Henrik M isse
Bodel Bodel



Berlglighed 100.000 kr.
Bankkonto 200.000 kr.
Indbo 90.000 kr.
Bil 10.000 kr.
Aktier 600.000 kr.
Ama 225.000 kr.

Nettobodele 225.000 kr. 1.000.000 kr.
Boslodsber egning

Vederlagskrav forlods

RVL §23, k. 2 75.000 kr.

Rest til ligedding

(1.150.000:2) 575.000 kr. 575.000 kr.
Boslodder 575.000 kr. 650.000 kr.

Mise skd aflevere 350.000 kr. til Henrik i bododdtilsver.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 418-423, 612-614.

3) Ejerlgjligheden.

Lgligheden tilherer Misse. Hun har som ger fortringet, jf. FSKL 8§ 70 g k. 2, 1. pkt. Henrik har
mulighed for krydsende udtage s efter FSKL § 70 3, gk. 2, 2. pkt. nr. 1, daen gerlglighed ansesfor
a vaee en sHvstamndig fagt gendom. En betingese for a fa lgjligheden udlagt er, a Henrik skal
godigare en veesentligere interese | & overtage lgligheden end Mise. Det tillasgges ikke vaagt ved
vurderingen, at det er Misse, der vil separeres. At Igligheden ligger tadtest pa Henriks arbgjdsplads er
ikke nok til at tilsdesadte Misses fortringet, og g erlgligheden udlaggestil Misse

Litteratur: Familieret, 1996, s. 627-630.



Opgavenr. 2.

Agneshlev den 10. mgj 2001 akut indlagt pahospital pagrund & enlivetruende kradtsygdom. Det blev
hurtigt klart for dle - ogsa Agnes - & hun ikke ville klare krisen, men kun havde kort tid tilbage.

Agnes, der var klar til det Sdgte, tilkadte sin advokat. Da advokaten kom til stede pa
hospitdlet den 15. mg 2001, bad Agnes ham om draks & sende hendes forskringsselskeb en
meddelelse om, a hun anskede Sin samlever gennem 10 &, Bent, indsat som uigenkal ddlig begundtiget
i dn livsforgkring. Samtidig bad hun advokaten om & udfagrdige et tetamente, hvori det skulle
betemmes, a Bet skulle have mest muligt, dog & hendes dater Dorte skulle ave dt lasare.
Advokaten var under madet dene med Agnes Han afsendte Sraks derefter en skrivese il
forgkringssd skabet omden uigenka ddigebegundtigel seaf Bent. Advokaten bad endvideredengedlige
notar om hurtigs muligt & komme til sede pa hospitaet. Mens advokaten ventede pa notaren,
udfaerdigede han et testamente i overensstemmelse med Agnes’ ensker. Bent kom samtidig pa besay
hos Agnes, der under deres samtde foragede ham et guldaigaretetui. Agnesfortalte Bent, a hun netop
havdeindsat ham som uigenka ddlig begungtiget i Sin livsforgkring.

Indennataren ndedefrem, mistede Agnesbevidstheden, og hun dedeom aftenenuden a vaae
kommet til bevidshed. Advokaten underskrev derfor senere om aftenen det a ham udfaardigede
testamente sammen med en sygeplgerske, der i tilknytning til Sn underskrift bevidnede, dds a
testamentet var i overenssemmedsemed, hvad Agnestidigere padagen havde udtrykt som Sneensker,
ddsa Agnesvar klar til det Sdge.

Siden hendes mand Fabians ded i 1989 havde Agnes hendddet i uskiftet bo med hde det
tidligere fadlesho. Agnes og Fabian havde fadlesbarnet Dorte. Fabian havde fra ¢ tidligere amteskab
sanneme Saren og Sig. Saren var ded i 1999 efterladende g hustruen Hanne. Stig, der sadig levede,
var ugift og havde sennen Casper.

Det uskiftede bo var pa 1,2 mill. kr. Heraf udgjorde |zsaret 40.000 kr. Forsikringssummen
va pa 600,000 kr. Der var ikke indsat en begundiget i livsforskringspolicen pa dedsdagen.
Forgkringssd skabet modtog advokatens skrivelse to dage efter, a Agnes var ded.

Alle gjorde krav pamest muligt.

Bade Dorte og Sig protesterede mod sivel testamentet, indsadtdsen a Bent som
uigenkaddig begundiget i livdforgkringen, som mod overdragd sen & dgareteiuiet, der havde envaadi

5



a 12.000 kr. Dorte og Stig enskede begge mest muligt af |esaret, der sammer fra Fabians foraddre.
Hvordan skd vaadierne, herunder livsforskringen, forddes?



Leaningsva ledning til opoavenr. 2.

Hvem kan rejse indsigel se?

Dorte ken som legd arving rgse indagdseimod tesamentet. Stig, der ikke er arving efter Agnes, kan
rgeinddgdse mod testamentet, jf. AL 8 55, idet tilsdesadtedlsen & den kvditative digpostion over
| esaret giver Stigmulighed for a udtage dette pasin arvelod efter Fabian. - Forsikringen skal medregnes
i boet efter FAL 8104, k. 2, hvisuigenka delighedsbestemmel sen til S desadtes. - Cigaretetuiet indgdr
ligdledesi boet, hvis dispositionen tilSdesadtes. Bade Stig og Dorte kan derfor protestere mod den
uigenkaddige begundigdse og mod overdragdsen & etuiet.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 138-139.

Forsikringen pa 600.000 kr.
Bent er gyldigt indsat som begundiget i forgkringen, idet FAL 8 103'sformkrav er overholdt, daden
skriftlige medoddse inden Agnes ded er afsendt & en person, som hun har bemyndiget dertil.
Uigenkd ddigheddoetemmdsen, der ikkeer formbunden, ermeddel t Bent. Besemme sen-
som er en gavedisposition - er derfor principidt gyldig. Gavedigpositionen er imidlertid foretaget pa
dadslgjet, jf. AL § 70, og uigenkaddighedsbestemmelsen far derfor dligeve ikke virkning, nér der
rgses indsgdse Bent anses herefter for simpelt begundige, idet det dene e uigenka ddighedsbe-
semmdsen, der er en gave. Dahan ikke e tvangsaving, far det den betydning, a forsikringssummen
skd indgai boet ved beregningen o farstafdaedes bodod og af tvangsarv efter Agnes jf. FAL § 104,
gk. 2, 1. pkt., og negmere nedenfor.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 269, 272, 275, 279-280, 308-312, 313-316, 328, 330.
Familieret 1996 s. 479.

Testamentet

Tesamentet e ugyldigt. Det kan negope Sgesa vage oprettet, og det er i hvert fad ikke underskrevet
dler vedkendt, jf. AL § 40 smh. med AL 8§44, gk. 1, hvilket er et krav til dle testamenter bortset fra
mundilige vidnetesamenter.

Advokaten kan ikke redde testamentet ved a forsage a gere det til et mundtligt vidnetesa
mente under hervisning til, a der ford den nedsituation. Som mundtligt vidnetestamente er det ugyldigt,
dleredefordi sygeplgersken ikke har vagret til dede samtidig med tesiaor og advokaten - og i evrigt
hdller ikke som testamentsvidne, jf. AL §44, 3k. 1, smh. med gk. 2 0g 8§42, gk. 1 0g 2.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 122 ff., 136-139

Cigaretetuiet til 12.000 kr.
Gaven er klart en deddgegave, jf. AL § 70, og derfor ugyldig.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 324.

Fordelingen af det uskiftede bo og forsikringen
Det uskiftede bo er dtsd pa 1.212.000 kr. Beregningsmaessigt er det pga. FAL § 104, gk. 2, pa



1.812.000 kr. ved beregningen & Fabians boslod, der derfor er 906.000 kr., og ved beregningen &
tvangsarven efter Agnes, der sdedeser pa453.000kr., jf. AL & 25. Dei boet manglende 147.000
kr. (906.000 kr. + 453,000 kr. + 1.212.000 kr.) til deekning af de af FAL 8§ 104, stk. 2, beskyttede
krav skd tages fraforgkringssummen uden om boet, jf. FAL § 102, gtk. 1, 2. pkt. Bent f&r uden om
boet som begundtiget resten & forakringssummen, dvs,(600.000 kr. + 147.000 kr. =) 453.000 kr.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 54, 63, 66, 76-77, 308-312.

Tvangsarven pa 453.000 kr. efter Agnes skd tilfalde hendes eneste barn Dorte, jf. AL § 1. Fabians
bodod pa 906.000 kr. skal deles mdlemhans bern Dorte og Stig, idet Seren er ded uden at efterlade
gg livsavinger, jf. AL 819, jf. AL 8§ 1.

Litteratur: Arveret 1998 s. 11-12, 76.

Kvditative uenigheder mdlem Dorte og Sig afgeres & AL § 24a (Dvs. som udgangspunkt ved
lodtragkning - der er ikke oplysninger i opgaven, der giver mulighed for diskusson & erindringsvaad).
Tedamentet, som gav Dorteret til |esaret, er jo ugyldigt.

Litteratur: Arveret s. 46 note 71.

Boopgardse Fordding & forgkringen:
Dorte 759.000 kr. 147.000 kr. fraforgkringen
Sig 453.000 kr.

Bat 453.000 kr. fraforgkringen
| dt 1.212.000 kr. 600.000 kr.




