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Opgave 1

|da, der er 35 &, og Carl pa 57 & bedutter i juni 1999 & flytte sammen. De kber samme maned en
3- vardses gerlglighed i Arhustil en kgbesum pé 900.000 kr. med en kontant udoetaling p& 80.000
kr., hvoraf hver betder hadvdden. Af en samtidig oprettet samejeoverenskomst fremgdr det, a
gerlgligheden er get med 50 % til hver, og a de ddtager i udgifternetil gerlgligheden udregnet efter
gerforholdet.

Far indflytningen har Ida, der er lager, ifdgeatdemed Carl brugt 4 uger & Sn sommerferie
til & mae hde lgligheden og afhavie gulvene. Carl, der e jazzpianigt, har i denne periode veret pa
turné. Ida har sannen Anders, der er fadt den 1. marts 1998. Hun her &ftdt fadlesforaddremyndighed
med Anders’ far, Jon, der i flereér har boeti Bergeni Norge: Jon kommer hver anden méned til Arhus
for & vage sammen med Sn san | weekenden. Da Jon ved disse besag har betyddige udgifter il
flybilletter mv., har Ida.og Jon aftat, a Jon ikke betder til Anders’ forsargelse. Den 1. februar 2000
far Jon, der er temrer, arbegjdei Cambodia, hvor han opholder Sgi deneete2 &. | mgj 2001 arver Ida
200.000 kr. fraen tante. For & det skd blive billigere a bo i gerlgligheden anvender 1da arventtil
indfriddse & et 1an i lgjligheden pa 200.000 kr. Carl er indforstéet hermed.

| februar 2002 f& Jon et job i Kabenhavn, og han vil nu anszge gatsamtet om at fa fastsa
samvag med Anders. Ida fortadler ham, a hun ikke ensker, at der pany ska vagre kontakt. Hun
henviser til, a Anders, der netop har vaaret indlagt pa hospitd til undersagelse for astma, har brug for
ro. Anders kan ikke huske sin far - som henintet har hert frai 2 & - og har i Sedet faet et naat forhold
til Carl. Idaoplyser endvidere, a hun nu vil anszege gatsamtet om a faJon sat i bidrag til Andersfraden
1. august 2001, hvor Anders begyndtei en privat barnehave.

Jon henvender sig dtreks til en advokat for a hare om de overvegidser, som vil indgad i
Statsamtets vurdering, nér Ida protesterer imod fastsatelse af samvae, og hvilket resultat han ma
forvente. Daldaikke vil give Jon oplysninger om Anders’ sygdom, vil han ogsa here, om han kan f&
satsamtet til a tredffe besemmese om orientering. Enddig vil Jon gerne have oplyst, ddls fra hvornar
han vil kunne blive pdagt bidrag til Anders, dels om han overhovedet vil vaere forpligtet til a betde
bidrag, hvis han ikke bliver tillagt ret til samvas. Hvad skd advokaten svare?

15. mg 2002 der Carl. Han efterlader 9g en voksen sen Peter. Carl har i november 2001



oprettet et formgyldigt vidnetestamente, hvori han har bestemt:

“Det e mit enske, a mit flygd Skd tilfalde min san Peter. Min formue skal ddes med 1/3 il
min samlever Ida, 1/3 til hendes sen Anders og 1/3 - indusive veardien & flygdet - til min san Peter.”

Cal terlader sig en formue pa 700.000 kr., herunder flygdlet til en vaadi & 100.000 kr.

|dapdstér dog i boet a have et krav pa 200.000 kr. for indfrielse & lanet samt et krav pa
20.000 kr. som arbgdsvederlag for udferdse & itandssatesesopgaver forud for indflytningen i
lgligheden. Under samlivet har 1da og Carl betdt lige store beleb til betding & de Igbende fadles
udgifter. Ida har dene afholdt udgifterne til Anders. |da ger endvidere krav pa & boet a udtage en
violin, vaardi 10.000 kr., somhun neesten dagligt har spillet pai det Sdste&. Idaspiller i Snfritid vidlin
| et kammerorkeer.

Peter ensker a udtege vidlinen, der havde vaget hans afdede mors. Derimod er han ikke
interesseret i & aveflygdet. | gvrigt afviser han Idas krav mod boet.

Hvordan skal de rgste spargsmd |eses, og boet ddles, nér dle implicerede ensker mest

muigr?



L asningsve ledning til opgave 1

Jons samver med Anders og Jonsrret til orientering.
Som udgangspunkt har Jon, der ikke har Anders boende, ret til samvag, jf. FMIL § 16. Dette gedder
0gs, n&r der er fadles foraddremyndighed. Efter anmodning tredfer satsamtet afgerdse om omfanget
0g udevesen af samvagret og kan lige edes fagtsadte besemme ser i forbindd sehermed, jf. FML 8§17,
stk. 1, 1. pkt. Stasamitet kan afda at fastsadte samvae, hvis det er pekraavet & hensyn til Anders jf.
FML 8§17, k. 3. Til fordel for a afdasamves tder, a Andersikke har st Joni 2 &, og & samvaaet
mdlemfar og seni Anders 2 farste levedr var begramset. Anders kan ikke laangere huske Jon. Til
fordd for at fastsadte samver tder, a der kun har vagret en totd adskilldse mdlem Jon og Andersi 2
& . Adskillelsen har baggrund i, a Jon pagrund & St arbgde har boet i Cambodia. Statsamtet vil tradffe
bestemmel s om samvagr muligvismed det vilkér, a samvearet Skdl vare overvaget i en overgangsperio-
de, jf. FML 8 17, k. 1, som fadge & den lange pause i samvegel. Statsamtet kan henvise til, &
adilldsens varighed  ssalvanligis skd veare over 5 &, far ddag pa samves kommer pa tde.
Statsamitet vil formentlig kun afdé samvae, hvis der er psykiske forhold hos Jon, der kan tae imod
samvae, dler hvis Jons og Idas indbyrdes forhold er meget konfliktfyldt. Med de fordiggende
oplysninger er der ikke bdlagg for a afda samvee.

DaJon har ddl i foraddremyndigheden, vil heni kraft heraf have krav paat faoplysninger om
snsanssygdom frahospitaet. (Statsamtet har ikke kompetencettil & tradfe besemmdseom arientering
om barnet efter FML § 19. Orientering e en umiddelbar ret tillagt den af foreddrene, der ikke her dd

| foraddremyndigheden).

Litteratur: Familieret, 1996 s 82 ff. - saaligt s 86 note 1.35.

Beding & banebidrag til Anders
Jon har som foredder forsargd sesaligt over for Anders jf. BL 8§13, stk. 1. Idahar efter aftdlemed Jon
givet afkdd pabidrag til Anders. Dette fkad kan Satsamitet pa begeaing fraldatilsdeszte, jf. BL §
17. At Jon det ikke betder bidrag maansssfor a sridemod Anders’ tarv. Endvidere har Jon, der nu
bor i Kebenhavn, ikke laangere betyddige udgifter til flybilletter i forbinddse med St samves med
Anders, hvorfor forholdene vaesentligt her aadret 9g. Bidrag kan fastsadtes, s8vom den bidragspligtige
ikke har samvag med barnet.

Kun, nér ssalige grundetder derfor, kan der pdlasges bidrag for entid, der ligger mereend
1 & forud for begegingens fremsadtelsg, jf. BL § 16, gk. 2. N& |da anmoder Satsamtet om, at der
bliver fastsat bidrag, ma bidrag - som en farstegangSfastsadtese - farst antages a blive fastsat fra
tidspunktet for begegingens indgivelse evt. fra vardingen pa grund & 1das pasdvitet. Det, & Anders
begynder i barnehave, er ikke en begivenhed, der aktudiserer en bidragSastsadtdlse. Der er heller ikke
den fornedne kontinuitet mdlem fraflytningen fra Bergen og bidragsanmodningen.

Litteratur: Familieret, 1996 s. 122, s. 126-127 sligt note 24 og s. 134-135.

|das formueretlige krav mod Carls dedsbo.




Cal og Ida har get Igligheden i lige sange, hvorfor Ida hgist kan fa & krav mod dedshboet pa
halvddenaf det belgb, som er indbetat til indfrieseaf 1anet, 100.000kr., idet kundendd har nedoragt
Cals gadd. Sdvom der ingen privatretlig forsargd seligt e mellem samlevende, er vurderingen af, om
der fordigger indoyrdes krav i vidt omfang den samme, som né&r amtefadler fremsaditer krav mod
hinanden. Der er intet | opgaven, der tyder pd, a Ida har haft til hendigt a give Carl belgbet som en
gave. De fordigger hdler ingen direkte aftde om Ian. Til fordd for at tildde Ida et formueretligt
godigardsesd @b tdler, at der er overfart et Sort engangsbe @b, at Carl samtidig bliver frigjort for gedd
I gelgligheden & samme sarrdse, og at der ved den ekdraordinage indfriese er sket en veesentlig
fravigdse fra parternes | @bende indbetdinger i henhold til samejekontrakten. Ida har sdedes erlagt et
belgb, der g vassentligt udover, hvad der er aftalt dler forudsat om parternes fordding & udgifterme
til fadles underhold. Ida.bar have & krav, der ma sadtes til 100.000 kr. svarende til Sarrdsen af det
indfriede 1an for Calsdd.

|das krav pa vederlag for udferte héndvearkeropgaver ved indflytningen & lgjligheden, kan
hgst blive pahavdden & det kreavede bel 2b,10.000 kr., idet hun selv g er havdden & gerlgligheden.
Til fordd for a tildele et krav tder, a Cal har sparet udgifter til hdndvaakere hvad angdr hans
samgeandd. Imod tder, at der ikke fordigger en atde om vederlag, at arbgdet kan anses som Idas
bidragtil fadlesskabet, at arbejdet ikkeer led i et professondt virke, men er udfart i |des sommerferie,
og at ldasdv har haft glade af forbedringemei neesten 2 &. Da der er tilbageholdenhed med & yde
vederlag for arbgde udfart under samlivet, vil 1daformentlig ikke famedhald i sit krav.

Litteratur: Familieret, 1996 s. 290 1. og s. 663-664.

Den kvantitative dding & deddooet.

N&r Idas krav pa 100.000 kr. fraregnes, resterer i boet 600.000 kr. Peter er berettiget til a anfaagte
testamentet, jf. AL § 55, idet han er tvangssaving. Peter skd have sin tvangsary pd havdden, i at
300.000 kr., jf. AL 8 1 og 8§ 25, og ikke 1/3, som anfart i tetamentet. Testamentet ma formentlig
fortolkes sidan, a Ida og Anders s vidt muligt skl dtilles lige med Peter. Idaog Anders skd derfor
ddefriaven med 150.000 kr. til hver.

Litteratur: Arveret 1998 s. 11-12, s. 115-116, s. 138, s. 179 og s. 192.

Den kvdlitative dding af dedsooet.
Entvangsarving har ikke pligt til at modtage sntvangsarv i besemte aktiver. Peter kan derfor afvisea
faudagt flygdet somen dd & sin av og kan kraeve arven udlagt i rede penge.

Da bade Peter og Ida gnsker a udtage violinen, ma konflikten afgares efter AL § 24 a Da
vidinengammer fraPeters mor, mahan antages a fafortringret, eftersom violinen maformodesat have
salig eindringsvaad for ham.

Litteratur: Arveret 1998 s. 46 med note 71 og s. 206.



Opgave 2

Ib og Karen blev gift i 1984. Ib havde som led i an ansadtdse en gruppdivsorskring. Han havde
yderligere en privattegnet livsforakring med udbetaling kun ved ded. Karen var formgyldigt indsst som
begungtiget i begge livsforgkringer.

Ib og Karen oprettedei 1989 e fadles uigenkaddigt tetamente, hvorefter den laangstievende
Kule avemest muligt. Ib, Som netop havde afd uttet et forhald til en kvinddig kallega, lovede ved den
lgjlighed Karen, & hun franu & ver uigenka ddligt begundtiget i I1bs privatelivsforakring. Nogentid efter
skrev Ib - uden a tde med Karen om det - til det forskringssdskab, hvori han havde in privattegnede
livdorgkring: “Min agtefadle Karen, dar ka have forgkringssummenii tilfedde & min ded, skd have
bel gbet som saage. Indtamter a og surrogater for forakringssummen skd ligdedesvaae ssarge. Dette
bedesnoteret i policen.” Han sendteet ligdydende brev til det forskringssdskab, hvori gruppdivsfors-
kringen var tegnet.

Ib blev dradot ved entrafikulykkei gpril 1990, idet han blev ramt af en modkerendebilist, der
var ved & overhdeenlaghil. Karenfik frabiligensansvarsforgkringssa skab udbetat en forsargertab-
serdaning pa 600.000 kr. Hun fik fra den private livsforsikring udbetat 400.000 kr. og fra
gruppelivsforskringen 500.000 kr. Derudover arvede hun 400.000 kr. efter Ib.

Karen anvendte kort tid efter 1bs ded hele forgargertabserdatningen, Sn arv efter Ib og hdle
gruppdivdorgkringsdgbet - i dt 1.5 mio. kr. - til kontant at kabe en boliggendom.

| august 1994 giftede Karen g med John, der flyttedeind i Karensg/endom. John var fraskilt
og havde to barn, Kurt og René, fra et tidligere aagteskab med Mie. Karen og John oprettede
umidddbart far agteskabet en formgyldig amtepagt, hvori der sod: “Johns formue skd vege
kilamissssage”

John dede i mg 2002 efter kortere tids sygdom. Han havde i 2001 oprettet et formgyldigt
tetamente, hvori han havde bestemt, at Kurt og René skulle arve mest muligt. Han havde samtidig
formgyldigt som begundtiget indsat “Mine barns mor, Mi€’ i Sn gruppdivsiorakring, der havde en
forskringssum pa 100.000 kr. John, der ved aagteskabets indgdel se havde haft en formue pagodt 1.7
mio. kr., havdeved sn ded kun 280.000 kr. Delshavde hani 2001 foragret Kurt og René hver 500.000
kr., dds havde hen heft et gort personligt forbrug.

Karens formue bestod & g endommen, der nuvar 3mio. kr. vagrd, indbo for 20.000 kr., samt
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enbankbog med et indestéende pa 500.000 kr. Bankbogshe goet hidrarte fraden privatelivsforsikring
efter |b. Bankbogen havde vagret urert Sden udbetalingen & forgkringssummen - bortst fratilskrevne
renter.

Hvorledes skd veardierne forddes, nér dle gnsker mest muligt?



L asningsve ledning til opgave 2

A: Formueordningen - Karensforsikringsbelgb fra Ib

Johns skilsmissesargeformue er fadlesge pa dedsboskifte, jf. RVL § 28, gk. 1, nr. 1. Kuni det
omfang en tredjemand gyldigt har bestemt fuldstaandigt soarge, er der derfor soegie paskiftet, RVL §
28 a Ib er tredjemand i forhold til Karen og Johns asgteskab. 1b har bestemt ssarge (og fuldstaandigt
sage, dalber dedfer 1.10.1990) fsva forskringshd @bene, og dette er medddt beggeforakringssd-
skaber skriftligt, jf. FAL 8 103, hvis formkrav treader | Sedet for testamentskravet | RVL 8§28 a
Imidertid har Ib far ssareebestemmesen vedr. den private forgkring ved et lefte til Karen gjort
indszdtdsen af Karen uigenkaddig. Uigenkadddighedsbestemmedsen, der er en gave, e ikke form-
bunden - herunder ikke kraaver aagtepagt, jf. RVL 8§ 30, stk. 1, 2. pkt. - medferer, a Ibikkekan rade
over den private forgkring uden Karens samtykke, jf. FAL § 108, gk. 2 (og e samtykke til en
bestemme s om sargje kan ikke antages implicit a veae til dede). Ib kan derfor ikke efterfdgende
betemme, a forskringsummen ska vage Karensssage. Kun gruppdivdorgkringssummen er derfor
sage paskiftet mdlem John og Karen,

Litteratur: Arverets 271f., 277, 280.
Familieret s. 362, 369, 399, 478, 479.

B. Johns gruppelivsforsikring

Den tidligere amtefadle, Mig, er ikke tvangsarving og kun smpel begundtiget, si de 100.000 kr. fra
forsikringen skdl indgaii beregningen af bodod og tvangsary, jf. FAL § 104, sk. 2. | det omfang hun
herefter modtager forskringssummen, tilfader den hende uden om bost, jf. FAL 8§ 102.

Litteratur: Arveret s 268, 281, 308f.

C. Boetsdeling
1. Boslodder - vederlagskrav og forlodsudtagel se

Johns skilamissesarrg effadlesg eformue er 280.000 kr. Sdv om han har hendlet illoyalt over for Karen
ved a forage 1 mio. kr. til Sne barn, kan Karen negope rgse vederlagskrav, idet “misbrug” &
skilamissessrge ifdge forarbgdene til deddboskiftereformen ikke berettiger til vederlagskrav efter
RVL 8§23, gk. 1.

Karens formue pa 3.520.000 kr. er fadlesge. Ejendommen e erhvervet kontant for
ovevgende fadlesgemidler - kun de 500.000 kr. er ssagemidler, og dise midler udlgsr et
s ebeskyttd seskrav, jf. princippet | RVL 8 23, gk. 3. Ejendommens veadi e fordoblet, hvorfor
Karens krav mindst skal vagre 500.000 kr. - og maksimalt 1.000.000 kr. (Vi maregne med 500.000
kr., sdv om dt tder for en regulering opad. Studenterne ska ikke kende U 1998505V og afgardsen



fraskifteretten i Arhus & 1.7.1997)

Forsargertabser statningen/bedbet fra biligens ansvarsorgkringssalskab kan Karen
udtage forlods, f.sv. belgbet ikke ma anses som forbrugt, jf. EAL § 18, stk. 3. Belgbet er placeret |
gendommen, der e Seget | vaadi - det kan derfor ikke anses som forbrugt.

Belabet pabankbogen bestér af 400.000 kr. fraden private livsforsikring 0g100.000kr.,
der er renter. Det antagesi teorien - herunder | “Arveret” s 57 - a enlivdforgkring udbetdt | anledning
af dentidligere amtefadlesded ikkeindggr i ligeddingen, jf. EAL 8§18, sk. 3sandogi, men pergsmdet
er tvivisomt. Antagelsen er enshetydende med, at de 400.000 kr. kan udtagesforlods. Renterneindgar
i ligeddingen.

Fadlesget udgar derfor 3.520.000 kr. + 280.000 kr. =i dt 3.800.000 kr., men e, jf. FAL

8§ 104, gk. 2, beregningsmaessigt 3.900.000 kr. p.g.a Mies forgkringssum. Heraf udtager Karen
forlods 600.000 kr. + 400.000 kr., jf. EAL 818, gk. 3, 09 500.000 kr., jf. RVL § 23, gk. 3. Karen
udtager sdedesforlodsi dt 1.5 mio. Til ligedding er 3.9 mio. kr. - 1.5 mio. kr. = 2.4 mio. kr. Karens
bodod er 2.7 mio kr. (1.5 mio. + 1.2 mio.). Johns bodod er beregningsmaessigt 1.2 mio. kr.,
tvangsarven derfor 600.000 kr. og friarven 500.000 kr. (600.000 kr. - de 100.000 kr. fra
forgkringen). Alle 100.000 kr. fraforgkringen tilfader Mie.

Litteratur: Familieret s. 389, note 99, 418, saalig note 20, 424-25, 543-45, 613.
Arveret s. 30-32, 57, 191.
2. Arven efter John

Testamentet betyder, a Kurt og René ligedder friarven p&500.000 kr. Karen f&r som tvangsarv 1/3
af 600.000 kr. = 200.000 kr. ogKurt og Renéhver Y2 2/3 af 600.000 kr. = 200.000kr., jf. AL 88

6091
Karen: bodod 2.7 mio. + tvangsarv 200.000 kr. i alt 2.900.000 kr.
Kurt: friarv 250.000 kr. + tvangsarv 200.000 =arv ~ 450.000 kr.

René: friarv 250.000 kr. + tvangsarv 200.000 =arv  450.000 kr.

| alt 3.800.000 kr.

Litteratur: Arverets 11-12, 29, 32.



