FAMILIE-/ARVERET - OMPROVEN 2003

Opgave 1

Den 17. januar 2003 blev Hanne og Mogens separeret ved bevilling efter knap 10 ars aegte-
skab. Hanne var traet af Mogens' mangel pa gkonomisk sans. Trods gode indtaegter havde
han ikke 1 de 10 r, de havde varet gift, forméet at foretage nogen opsparing. Tvertimod
havde han en kassekredit med en negativ saldo. De var flyttet fra hinanden den 1. juli 2002,
idet Hanne var flyttet fra den fzlles lejlighed, der var hendes andelslejlighed. Hanne havde
taget parrets ene faellesbarn, den 5-drige Victor, med sig ved fraflytningen, hvorimod det
andet fellesbarn, den 7-arige Felix, var blevet boende hos Mogens.

Hanne, der tjente knap 300.000 kr. érligt, havde den 25. oktober 2002 sggt om
fastsattelse af storst muligt bidrag til Victor med virkning fra den 1. juli 2002, hvilket
Mogens straks blev varslet om. Mogens, som arligt tjente knap 100.000 kr. mere end
Hanne, sogte 1 forste omgang ikke bidrag til Felix. Han havde i1 sine skrivelser til statsamtet
—som Hanne havde modtaget kopi af — 1 forbindelse med fastsattelsen af bidrag til Victor
anfort, at der ikke var grund til bidragsfastsattelse, ndar egtefellerne hver havde et barn,
som de faktisk forsergede, ndr der var felleseje 1 ®gteskabet, og nar egtefaellerne muligvis
ville genoptage samlivet. Da Mogens den 20. november 2002 erfarede, at Hanne havde et
forhold til arbejdskollegaen Tim, opgav han habet om, at han og Hanne fandt sammen. Han
sogte den 29. november 2002 bidrag til Felix —ogsa med virkning fra 1. juli 2002 — hvilket
Hanne straks blev varslet om. Ved skrivelse af 17. december 2002 traf statsamtet afgerelse
1 begge bidragssager.

Hvad vil statsamtets afgerelser gé ud pd og hvorfor?

Kan bidragsfastsettelse have betydning 1 Hanne og Mogens’ situation?

Da fallesboet efter separationen skulle skiftes, opdagede Hanne, at Mogens den
29. januar 2003 havde hevet 6.000 kr. pd hendes bankkonto, ligesom han havde solgt en
hende tilherende guldring til en ubekendt keber 1 november 2002. Ringen havde en vaerdi
af 2.000 kr., og Mogens havde for leengst brugt pengene 1 sit lebende forbrug.

Pr. 17.januar 2003 havde ®gtefellerne —bortset fra det indbyrdes mellemvarende
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vedrerende Hannes ring — folgende aktiver og passiver: Hanne havde indbo for i alt 36.000
kr., en cykel til 2.000 kr., et bankindestaende pd 6.000 kr. og andelen i lejligheden til en
veerdi af 92.000 kr. Mogens skyldte sin bank 20.000 kr. og havde indbo for 21.000 kr. og
en cykel til 1.000 kr.

Boet blev opgjort pr. 1. april 2003. Hannes bankindestdende var 0, og Mogens'
gald til banken var vokset til 34.000 kr. — heraf var 500 kr. pélgbne renter. Der var ingen
vaerdiendringer pé aktiverne 1 gvrigt. Mogens og Hanne var enige om, at de hver skulle
have egne aktiver og passiver udlagt og enige om, at de ud over boslodstilsvaret skulle
afregne samtlige deres mellemvarender.

Hvordan skal boet opgeres og ®gtefeellernes samtlige mellemverender afregnes,

ndr begge onsker mest muligt?



Lesningsvejledning til opgave 1

Bornebidragene:

Der kan fastsattes krydsende bidrag, og der kan fastsattes bidrag, selv om foraldrene
stadig er gift og har falleseje. Foraeldrenes forsergelsespligt efter BL § 13 over for det
barn, de ikke har boende, @ndres ved samlivsophavelsen til en bidragspligt. Hver forserger
faktisk det barn, de har boende, og hver har del 1 foreldremyndigheden, hvorfor de hver
is@r er berettiget til at sage bidrag fastsat, jf. BL § 18, stk. 2.

Bidraget til Victor vil blive fastsat med virkning fra samlivsophevelsen 1. juli
2002, der er den begivenhed, der aktualiserer bidraget, da Hanne har sogt bidrag fastsat 25.
oktober 2002, altsd inden Mogens ifolge statsamternes praksis métte kunne indrette sig pa,
at Hanne ikke ville soge bidrag. Kontinuitetskravet ma anses for opfyldt, idet Hanne ikke
har veret passiv i en lengere periode. Den 1 BL § 16, stk. 2, anforte frist er ikke
ensbetydende med, at en ansggning om bidrag inden 1 ar i sig selv medforer bidrag fra den
udlesende begivenhed.

Mogens sager efter godt 42 maned — 20. november 2002 — kun en méned efter
Hanne. Hans argumenter til statsamtet viser, at han ikke har afstaet fra bidrag til Felix. Han
finder det blot overfladigt med bidrag af de anferte grunde. Hanne har derfor ikke kunnet
regne med, at han ikke ville sage bidrag, hvis hun fik bidrag til Victor. Bidrag vil blive
fastsat fra 1. juli 2002.

Hanne vil som udgangspunkt med en lon pa knap 300.000 kr. &rligt — nér hun
forserger et barn og skal bidrage til yderligere et — skulle betale normalbidraget til Felix.
Mogens skal betale normalbidraget + 100 %, da hans indtagt er knap 100.000 kr. sterre,
jf. BL § 14.

Mogens bliver altsd pélagt et starre bidrag til Victor, end Hanne skal betale til
Felix. Desuden vil en bidragsfastsattelse — 1 modsatning til hver af foreldrenes faktiske
forsergelse af et barn — medfere, at bidragene bliver skattemcessigt fradragsberettigede,
jf. LIL § 10. Normalbidraget kan udbetales forskudsvis af det offentlige, safremt det er
fastsat, hvilket kan vere en fordel. Bidragsfastsattelsen (passivet) vil lobende a&ndre
storrelsen af @gtefellernes bodele. Da Mogens er insolvent, jf. nedenfor, kan bidragsfast-
settelsen muligvis ogsa a&ndre bosloddernes storrelse, selv om der er felleseje. Mogens
har altsa ikke ret i, at der ikke er grund til at fé fastsat bidrag.

Litteratur: Familieret 19965s. 122-131. Familieretlig materialesamling 2002 s. 13-14.

Bodelingen og afregningen:
De 6.000 kr., som Mogens har hevet, er Hannes og skal erstattes. De er skiftet uved-
kommende, da dispositionen er foretaget efter skeringsdagen.

Mogens skal betale Hanne 2.000 kr. i erstatning for ringen, der var hendes, og som
han uberettiget, jf. RVL § 16, solgte under egteskabet. Hanne har derfor et aktiv pa 2.000
kr., der skal indgé 1 boet. Mogens har et passiv pa 2.000 kr.

Mogens bankgald indgar med de 20.000 kr., der skyldes pa skeringstidspunktet
samt renter heraf, max. 500 kr. At han i evrigt har udvidet sin kredit er boet uvedkommen-
de. Dertil kommer de 2.000 kr., som han skylder Hanne som erstatning. Cyklen indgar



ikke, da den er omfattet af ting til Mogens personlige brug, jf. FSKL § 68 a, stk. 1, og da
vardien ikke star 1 misforhold til boet storrelse. Da han kun har aktiver for 21.000 kr., er
hans bodel negativ — og indgar derfor ikke i delingen, jf. FSKL § 68, stk. 1.

Hanne ejer —ud over de 2.000 kr. som Mogens skylder hende — andelen til 92.000
kr., bankbogen pa 6.000 kr. samt indbo til 36.000 kr. Cyklen indgar ikke, jf. FSKL § 68
a, stk. 1. Hendes bodel er derfor 136.000 kr., hvoraf hun som boslod skal aflevere 68.000
kr. til Mogens.

Boslodsberegning:
Mogens Hanne

Bank - 20.000 kr. 6.000 kr.
Renter - 0-500 kr.

Indbo 21.000 kr. 36.000 kr.
Andel 92.000 kr.
Hannes krav -2.000 kr. 2.000 kr.
Nettobodele negativ 136.000 kr.
Boslodder 68.000 kr. 68.000 kr.

Hanne modregner sine to krav pa henholdsvis 2.000 kr. og 6.000 kr. i boslodstilsvaret pa
68.000 kr. og betaler derfor Mogens 60.000 kr.

Litteratur: Familieret 1996 s. 463, 568-74, 592-93, 605-06, 611-12, 615-16.



Opgave 2

Morten Meller og Hanne Hansen blev gift i 1960. Umiddelbart inden agteskabets
indgéelse oprettede de en formgyldig a®gtepagt, hvoraf fremgik, at alt hvad Hanne ejede
og fremtidigt erhvervede skulle veere hendes sereje. I 1962 fik de tvillingerne Alice og
Basse. Morten havde to detre fra et tidligere @gteskab — Esther og Ellen.

I 1991 dede Morten, og Hanne overtog med samtykke fra Esther og Ellen
feellesboet til hensidden 1 uskiftet bo. Ved sin ded efterlod Morten sig en formue pa
400.000 kr. Hannes formue var pa dette tidspunkt 1,5 mio. kr.

I december 1999 oprettede Hanne et formgyldigt testamente. Af testamentet
fremgik, at alt hvad Alice skulle arve efter sine foreldre, Morten og Hanne, skulle vare
hendes fuldstendige sereje. Baggrunden for testamentet var, at Hanne ikke bred sig
serligt om Christian, som Alice havde giftet sig med nogle méneder forinden, og Hanne
forudsa, at aegteskabet ikke ville holde lenge.

I oktober 2000 dode Hanne efter kortvarig sygdom. Hvordan skal det uskiftede bo
deles, nar alle gor krav pd mest muligt? Formueforholdene er uendrede fra 1991, bortset
fra Hannes formue, som nu kun er pa 1 mio. kr. Det viste sig under skiftet, at hun havde
foraret foreningen Kreftens Bekempelse en sum pd 500.000 kr. 3 maneder for sin ded.
Bade Alice og Basse samt Esther og Ellen protesterer mod gaven til Kraeftens Bekempelse

og kraever, at pengene bliver tilbagebetalt til boet.

Alice og Christian, som ikke havde oprettet egtepagt, blev separeret den 1. december
2002. Du bedes udferdige en boopgerelse med en endelig afregning af parternes
mellemvarende.

Det kan oplyses, at hele arven efter Alices foreldre blev brugt til kontant keb af
en lejlighed, hvor familien de sidste 2 ar har boet. Christian, som er snedker, har 1 lebet af
disse ar haft flere perioder med arbejdsleshed, hvorunder han har malet lejligheden,
athevlet tregulvene samt lavet og opsat nyt kekken. Ejerlejligheden er, pd baggrund af
Christians indsats, steget 150.000 kr. 1 veerdi. Christian kreever 1 forbindelse med skiftet,
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at Alice betaler ham for de udgifter, han har haft, dvs. 5.000 kr. for maling og gulvlak,
2000 kr. for leje af slibemaskine til gulvene samt 60.000 kr. for materialer til nye
kokkenskabe og kekkenbord. Derudover ensker han ogsa betaling for det arbejde, han har
udfert. Dette har Christian opgjort til 8.000 kr. for maling af veegge samt athevling af
gulve og 40.000 kr. for kekkenet. Alice afviser alle krav.

Alice har, udover lejligheden, som har en frivaerdi pa 950.000 kr., to bankkonti.
Dels en lenkonto med et indestdende pa 75.000 kr. og dels en konto med et indestdende
pa 100.000 kr., som stammer fra hendes ulykkesforsikring efter en rygskade, hun padrog
sigioktober 1984. Renterne fra forsikringssummen er lebende blevet forbrugt. Derudover

har hun indbo for 25.000 kr. Christian ejer intet.



Lesningsvejledning til opgave 2

Det uskiftede bo.

Agtepagten blev oprettet 1 1960. En serejebestemmelse 1 en sddan aegtepagt er en
bestemmelse om fuldstendig sareje 1 overensstemmelse med de dagzldende regler.
Hannes formue er derfor fuldsteendigt sereje, og det uskiftede bo bestér alene af Mortens
formue.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 399.

Gaven til Kreftens Bekaempelse.

Det oplyses ikke, om Hanne pa tidspunktet for gavens givelse led af en alvorlig sygdom.
Gaven er imidlertid givet 3 maneder for Hannes ded, og der er pa denne baggrund ikke tale
om en dedslejegave, jvf. AL § 70. Dispositionen falder heller ikke ind under AL §§ 20-22,
da pengene kommer fra Hannes fuldstendige sareje, og dermed ikke formindsker det
uskiftede bo. Mortens arvinger er derfor heller ikke berettiget til at anfeegte dispositionen,
jf. AL § 55. Gaven er en gyldig livsgave fra s@rejet og kan ikke anfaegtes af Hannes
arvinger.

Litteratur: Arveret, 1998, s. 328-329, 70-76.

Deling af det uskiftede bo.

Det uskiftede bo bestar alene af Mortens formue — dvs. 400.000 kr. Ved skifte af boet 1
forbindelse med Hannes ded beregnes der ikke arv til hende, jvf. AL § 19, stk. 1, 2. pkt.
I arv efter Morten falder '2 af det uskiftede bo, dvs. 200.000 kr. I arv efter Hanne falder
den anden - af det uskiftede bo samt det fuldstendige sareje, dvs. i alt 1.2 mio. kr.

Alice og Basse samt Ellen og Esther er livsarvinger efter Morten, AL § 1, stk. 1. De arver
hver 50.000 kr. efter deres far. Livsarvinger efter Hanne er Alice og Basse, og de arver
hver 600.000 kr. efter deres mor.

Litteratur: Arveret, 1998, s. 11-12, 55, 77-78.

Testamentet.

Hanne kan ved testamente kun rdde over sin egen del af det uskiftede bo, jvf. AL § 15, stk.
2. Kun den del af arven efter foreldrene, som kommer fra Hanne, er derfor sereje for

Alice, RVL § 28 a. I alt 600.000 kr. De 50.000 kr. efter Morten er felleseje.

Litteratur: Arveret, 1998, s. 63-64, 203.



Boopgerelsen i forbindelse med skiftet mellem Alice og Christian.

Lejligheden:

Lejligheden er kebt af Alice. Da betalingen er erlagt med arven efter hendes forzldre, er
lejligheden et surrogat herfor. Langt sterstedelen af pengene ved den kontante betaling er
sereje (arven fra Hanne), og lejligheden er derfor i sin helhed sareje og indgar ikke i
bodelingen. En del af udbetalingen kommer dog fra fellesejet, og Christian kan kreve
vederlag herfor efter RVL § 23, stk. 2,1 alt 50.000 kr. Kravet kan rejses under skiftet, RVL
§ 24.

Med hensyn til istandsettelsen far Christian sdledes ikke del 1 verdistigningen 1
forbindelse med skiftet, da lejligheden er sareje. Han kreever derfor dels sine udgifter til
materialer betalt og dels godtgerelse for sin arbejdsindsats. Med hensyn til veegge og gulve,
ma bdde materialeindkeb og istandsattelsen anses for ydelser, der omfattes af Christians
forpligtelser efter RVL § 2. Udgifterne er ikke unormalt store, og maling af vagge og
athevling af gulve mé anses for at here under almindelig vedligeholdelse af hjemmet.
Arbejdets art er heller ikke af en sddan art, at det nedvendigvis skal udferes af en
professionel hdndvearker. Med hensyn til kekkenet stiller det sig lidt anderledes. Christian
har ved professionelt arbejde (snedker) samt udlaeg af et stort belob til materialer lavet nyt
kokken, og lejligheden har herved fiet en vaesentlig storre vaerdi. Dette ma anses som en
ydelse, der overskrider hans forpligtelser efter RVL § 2, og Christian kan derfor rejse et
formueretligt godtgerelseskrav. De 100.000 kr., han kraver, ma anses for at holde sig
inden for den ved keokkenet tilforte vaerdistigning. Kravet er et aktiv i Christians bodel og
et passiv 1 Alice’ s@reje, da passivet er knyttet til lejligheden.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 387-388, 392-393, 423-426, 612-614, 292-293.

Ulykkesforsikringssummen.

Efter EAL § 18, stk. 3 (nu stk. 2) indgér erstatning for personskade ikke 1 formuefaellesska-
bet mellem agtefeller ved skifte i anledning af separation. Bestemmelsen finder
anvendelse pa erstatning for skader indtrddt den 1. oktober 1984 eller senere. Alice pddrog
sig rygskaden 1 oktober 1984, og skaden er dermed omfattet. Det oplyses, at pengene er
udbetalt fra Alices egen ulykkesforsikring, men det antages, at EAL § 18, stk. 3 (nu stk.
2) kan anvendes analogt pa sddanne summer. Da pengene er i behold pa bankkontoen,
udtager Alice belgbet uden om bodelingen.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 541-543.



Boopgerelsen:

Bankkonto I

Bankkonto II

Indbo

Formueretligt godtgerelseskrav
Nettobodele

Vederlagskrav forlods
RVL § 23, stk. 2

EAL § 18, stk. 3 forlods

Ligedeling af resten
(300.000-150.000):2

Boslodder

Alice
bodel

75.000 kr.
100.000 kr.

25.000 kr.

200.000 kr.

100.000 kr.

75.000 kr.

175.000 kr.

Christian
bodel

100.000 kr.

100.000 kr.

50.000 kr.

75.000 kr.

125.000 kr.

Christian skal 1 boslodstilsvar have 25.000 kr. af Alice. Derudover skylder hun ham

100.000 kr., som han md inddrive efter almindelige regler.

Pé baggrund af agteskabets korte varighed er der ikke basis for et krav efter AL § 56.

Skavdeling efter FSKL § 69 a pa baggrund af @gteskabets korte varighed vil ikke komme
pa tale, allerede fordi de skonomiske betingelser herfor ikke er opfyldt.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 260-261, 618-621.



