FAMILIE-/ARVERET - OMPR@JVEN 1999

Opgave nr. 1

| 1978 indgik den 32-arige teeppehandler Jan og den 30-arige musikleerer Ann aegteskab.
Parret fik bopael i en villa, som Ann havde arvet efter sin morfar nogle ar tidligere. Ved
aegteskabets indgaelse blev der oprettet en formgyldig eegtepagt, hvorefter villaen tilhgrte
Ann som saereje. 1 1991 fik seegtepagten en formgyldig tilfgjelse om, at hver enkelts bodel
samt senere erhvervelser skulle vaere halvt skilsmissesaereje. Da Jan gerne ville "sta pa
skadet", solgte Ann kort tid efter halvdelen af villaen til Jan for 470.000 kr., der blev
indsat pa en saerskilt konto, meerket "Morfar".

| maj 1995 gav Jan Ann en motorcykel til 2000 kr. samt to malerier - et til
50.000 kr. og et til 30.000 kr. - og han viste hende et dokument, han havde udarbejdet.
Ifalge dokumentet gav forretningen, der havde hafierskud i et par ar, i 1994 et
overskud pa 850.000 kr. Bade Jan og Ann oversa, at Jan havde glemt at skrive
dokumentet under.

| efteraret 1997 lokkede Ann Jan med til et kursus i argentinsk tango. Det var
ikke noget for Jan, men Ann blev meget fascineret. For at gleede Ann kontaktede Jan
firmaet RytmeKokken, der arrangerede fester. Jan oplyste, at han ville holde en fest for
sin kone i anledning af hendes 50 ars fgdselsdag den 10. oktober 1998, og han bestilte
en fest med stor middag og efterfglgende dans til levende tangorytmer. Ann blev glad,
da Jan fortalte hende, at hun matte invitere 80 gaester til den fest, han planlagde for hende,
og hun deltog entusiastisk i et mgde med RytmeKokken om menuen.

To dage efter festen fortalte Ann Jan, at hun var forelsket i tangoleaerer Gomez,
og at hun havde indledt et seksuelt forhold til ham. Jan blev rystet, og da posten 1 uge
senere afleverede en regning pa 42.000 kr. fra RytmeKokken adresseret til ham "og frue",
sagde han til Ann, at hun selv matte betale for sit gilde. Det ville hun ikke.

Da regningen ikke blev betalt, anlagde RytmeKokken sag mod Ann og Jan.
Byretten dgmte i december 1998 Jan til at betale hele belgbet, men frifandt Ann for at

betale. Dommen blev ikke anket, da savel RytmeKokkens som Jans advokat vurderede,
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at landsretten burde komme til samme resultat.

Redeggar for, om advokaternes vurdering er rigtig.

Da Jan pa trods af dommen ikke betalte regningen, mgdte fogden og kreditor i
februar 1999 op pa bopeelen, hvor kun Jan var hjemme. Pa grund af omkostninger skulle
der gores udleeg i veerdier for 50.000 kr., og der blev gjort udleeg i maleriet til 50.000 kr.
Kan Ann anfeegte denne disposition under henvisning til, at hun har faet maleriet af Jan?

Ann gnskede nu separation, og parret blev separeret ved bevilling den 4. maj
1999. Ingen af parterne skulle betale bidrag eller § 56-ydielden anden. Begge
gnskede at overtage villaen. Hvorledes skal den konflikt lgses? Hvorledes skal boet
mellem parterne kvantitativt ggres op og alle mellemveerender endeligt afregnes, nar
begge @nsker mest muligt? Nar bortses fra parrets eventuelle indbyrdes krav, kan det
lzegges til grundat villaens friveerdi er 1.200.000 krat renter samt en del af formuen
pa kontoen "Morfar" er forbrugt, saledes at der nu star 450.0@@katmotorcyklen nu
er 230.000 kr. veerd. Endvidere har Jan gvrige veerdier for i alt 1.250.000 kr., og Ann har
avrige veerdier for i alt 600.000 kr.



Vejledende besvarelse til opgave nr. 1.

1. Heeftelse for regningen til RytmeKokken
Advokaternes vurdering er rigtig. En anke af dommen bgr ikke fare til et andet resultat:

| egteskabet geelder der seerraden, jf. RVL 8 16, stk. 1, og seerhaeften, jf. RVL §
25. Jan haefter overfor RytmeKokken, da han har kontaktet festarranggren, har oplyst at
han ville holde en fest og har bestilt arrangementet. Han heefter for hele belgbet incl. de
palgbne omkostninger.

Ann heefter ikke for regningen: RVL 8 11 kan ikke begrunde en heeftelse,
allerede fordi der ikke er tale om indkgb til den daglige husholdnings forngdenheder. Ann
har heller ikke givet Jan fuldmagt til at handle pa Anns vegne, og det vil veere ubegrundet
at udstraekke fuldmagtsbegrebet af hensyn til kreditor, allerede fordi Jan oplyser overfor
firmaet, athan vil holde en fest. Endelig kan Ann ikke antages efterfalgende at have
pataget sig en heeftelse. Hun har alene deltaget i et enkelt mgde om festmenuen, og det
kan ikke sidestilles med et lgfte om at ville heefte.

Litteratur: Familieret (1996), s. 328 f., 451, 458 f.

2. Udleeg for RytmeKokkens krav

Maleriet er i 1995 overdraget til Ann sammen med motorcyklen. En sadan overdragelse,
der med veerdien 370.000 kr. udgar naesten halvdelen af overskuddet i en virksomhed,
hvor der indtil for nylig har veeret underskud, er ikke en saedvanlig gave, da den star i
misforhold til Jans gkonomiske kar. Hvis overdragelsen skulle have vaeret gyldig efter
RVL § 30, stk. 1, skulle der derfor have veeret oprettet segtepagt. Jan har teenkt pa
dispositionen som en aegtepagtsfri overskudsdeling, der kan foretages med hjemmel i
RVL § 31. Allerede fordi Jan ikke har underskrevet erklaeringen, er overdragelsen ikke
gyldig overfor kreditorerne. Ann ma respektere udlaegget i maleriet.

Litteratur: Familieret (1996), s. 477 f. og 481 ff.

3. Skiftet:
Villaen og kontoen "Morfar” : Villaen er ved den formgyldige aegtepagt fra 1978 gjort
til Anns saereje. Den formgyldige eegtepagtstilfgjelse fra 1991 om skilsmisse- og
brgkdelsseereje, der har hjemmel i RVL 8§ 28, stk. 1 og 2, aendrer ikke villaens status, idet
tifgjelsen alene vedrgrer parternes bodele og fremtidige erhvervelser. De aktiver og
passiver, der er omfattet af aegtepagtstilfgjelsen er brgkdelssaereje, idet skiftet er et
feellesboskifte i levende live.

Ved Anns delvise salg af villaen, kommer den i lige sameje mellem Ann og Jan.
Jans anpart er hans brgkdelsseereje ifglge segtepagten, jf. RVL § 28, stk. 2. Anns anpart
forbliver derimod hendes saereje. De 450.000 kr. af kebesummen, der er i behold pa
kontoen "Morfar", er et surrogat for den solgte anpart i villaen, og er som sadan ligeledes



et seerejeaktiv, der kan holdes uden for bodelingen, jf. RVL § 28, stk. 3.

Den kvalitative delingsregel i FSKL § 70 a, stk. 2, finder anvendelse pa
brgkdelsseereje, nar en brakdel er feelleseje, men ikke pa saereje. Jan har derfor ingen
mulighed for, at udgve krydsende udtagelse af Anns saerejeanpart. Ann kan derimod
holde sin egen saerejeanpart uden for skiftet og samtidig paberabe sig FSKL § 70 a, stk.
2, 2. pkt., nr. 1, for s& vidt angar den anpart Jan ejer som brgkdelsszaereje. Ann vil
formentlig fa medhold i, at udtagelsen er af veesentligste betydning for hende af hensyn
til h)emmets opretholdelse, da hun har arvet ejendommen fra sin morfar, endda far
aegteskabets indgaelse, og da Jan ikke kan ggre konkurrerende interesser geeldende.

Betaling for festen (Jan har ved sin sene betaling af regningen til RytmeKokken forgget
udgiften til festen med 8.000 kr, hvilket betyder at Jan har forringet sin bodel med 4.000
kr. Da forringelsen ikke er vaesentlig, kan den dog ikke begrunde et vederlagskrav for
Ann efter RVL 8§ 23, stk. 1). Jan har egenhaendigt besluttet at holde en fest for Ann. Der
er ikke i opgavens oplysninger grundlag for at antage, at Jan skulle kunne kraeve udgiften
hertil helt eller delvist refunderet af Ann.

8 31-overdragelsenl forholdet mellem Jan og Ann geelder formkravene i RVL § 31
ikke. Overdragelsen er derfor gyldig inter partes - i hvert fald nar det kan leegges til
grund, at begge eegtefeeller har betragtet dispositionen som en overskudsdeling, at
veerdien af det overdragne ikke oversteg halvdelen af indteegtsoverskuddet, at den
manglende underskrift pa § 31-erklaeringen alene skyldtes en forglemmelse, og at der
ikke er tale om et forsgg pa at omga RVL § 30, stk. 1. Motorcyklen tilhgrer derfor Ann
som en del af hendes brgkdelssaereje, og hun ma kunne gare et krav pa 50.000 kr.
svarende til maleriets veerdi geeldende overfor Jan. Passivet er Jans brgkdelsseereje.

Litteratur: Familieret (1996), s. 368 ff., 387, 398 f., 401, 421, 483, 490, 602, 624
ff.



4. Boopggrelse

Jans formue Anns formue

Bragkdelsseereje Brgkdelsseereje Seereje
Villa 600.000 600.000
"Morfar" 450.000
Motorcykel 230.000
RVL § 31-krav + 50.000 50.000
@vrige aktiver 1.250.000 600.000
| alt: 1.800.000 880.000 1.050.000

Bodele Seereje Bodele Seereje

Bragkdelsseerejet 900.000 900.000 440.000 440.000
Fuldsteendigt
seereje 1.050.000
Boslodder 670.000 670.000
(1.340.000:2)
Seereje 900.000 1.490.000

Jan skal aflevere 230.000 kr. (900.000 kr. +670.000 kr.) til Ann i boslodstilsvar. Ann vil
efter skiftet fortsat have et krav pa 50.000 kr. mod Jan, som hun kan sgge inddrevet som
almindelig kreditor.

Litteratur: Familieret (1996), s. 568 ff., 592 f., 598 ff. og 605 f.



Opgave nr. 2.

| maj 1993 flyttede Karin, der var gravid, ind hos Ole i dennes lejlighed i et privat
udlejningdyggeri. Karin havde samtidig opsagt sin egghgleed og indgik uden
udlejers vidende en skriftlig aftale med Ole om, at lejemalet til Oles lejlighed var feelles.
Ole havde en sgn, Steen, pa 11 ar boende. | august 1993 fgdte Karin en datter, Frida, som
Ole anerkendte faderskabet til.

Karin var uddannet tandleege, og efter barsels- og foreeldreorlov var hun arbejds-
lgs i en periode. Ole, der var forretningsmand, var ofte bortrejst. Karin og Ole fandt det
derfor nemmest, at alle faste udgifter blev betalt over Oles bankkonto, og at Karin betalte
indkab til familiens daglige forbrug. | Karins orlovs- og arbejdslgshedsperiode tjente Ole
betydeligt mere end Karin, og hun fik derfor adgang til at haeve belgb pa Oles konto til
de daglige udgifter. | tiden indtil oktober 1995 benyttede Karin sig af denne adgang til
at heeve i alt 30.000 kr.

Den 1. oktober 1995 startede Karin pa et vellannet heltidsarbejde som tandlaege.
Et par dage senere vandt hun 75.000 kr. pa en lotteriseddel. Hun indsatte 25.000 kr. pa
en saerlig konto meerket "sommerhus". De resterende 50.000 kr. indsatte hun pa Oles
konto, idet den var overtrukket med 20.000 kr. og lejlighedsvis havde veeret i debet som
falge af betaling af de faste udgifter og Karins treek pa kontoen.

| efterarsferien 1996 sa Ole og Karin pa sommerhuse, og den 1. november 1996
underskrev Ole slutseddel om kab af et sommerhus til en samlet pris af 350.000 kr. med
50.000 kr. i udbetaling og overtagelse den 1. december 1996. Udbetalingen blev erlagt
ved, at Karin betalte 25.000 kr. fra sin "sommerhuskonto", og at Ole lante 25.000 kr. af
sin mor. Moderen betingede sig, at Ole alene blev ejer, hvad Karin accepterede. Karin,
der nu tjente stort set det samme som Ole, indsatte hver maned 800 kr. pa Oles konto
til deekning af en del af prioritetsydelserne, der i alt udgjorde 2.000 kr. om maneden. Hun
havde ikke leengere brug for at haeve belgb til daglige udgifter pa hans konto bortset fra
I julen 1995 og i julen 1996, hvor Karin haevede i alt 5.000 kr.

| lzbet af vinteren 1998-1999 gik forholdet mellem Ole og Karin darligere. Karin

besluttede sig til at holde 14-dages vinterferie alene i sommerhuset. Inden hun tog af sted,
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overlod hun sit kontokort til Magasin til Ole med en bemaerkning om, at han over
kontoen kunne kgbe madvarer til sig selv og bgrnene, mens hun var veek. Da hun kom
hjem fra ferien, 1a der en regning fra Magasin for kgb af mad for 1.800 kr. og kgb af en
video for 3.000 kr. Ole forklarede, at han havde kgbt videoen for at beskaeftige barnene.
Medens hun var bortrejst, havde en forretningsforbindelse, Bent, konstant rykket ham
for betaling af 8.000 kr. For at slippe ud af gaelden havde Ole - hvis konto var overtrukket
- overdraget Bent videoen og et B & O fjernsyn, som Karin nyligt havde arvet.

Karin blev rasende og henvendte sig naeste dag til en advokat for at fa klarhed
over sin retsstilling, da hun ikke leengere ville bo sammen med Ole.

Karin vil gerne have oplyst
om hun kan fremsaette krav pa henholdsvis 50.000 kr. for overfarslen til Oles konto i
oktober 1995 og 25.000 kr. for udbetalingen pa sommerhuset (friveerdi ca. 100.000 kr.)
og/eller igvrigt kan gare gkonomiske krav geeldende overfor Ole,
om hun kan slippe for at betale for videoen og madvarerne bade i forhold til Magasin og
i forhold til Ole,
om videoen og fjernsynet kan kraeves tilbage fra Bent,
ogomhun efter samlivets ophgr har mulighed for at blive boende med Frida i lejligheden
mod Oles og eventuelt ogsa udlejers protest.

Hvad skal advokaten svare?



Vejledende besvarelse til opgave nr. 2.

1. Overfarsel af 50.000 kr. til Oles konto
Til forskel fra aegtefeeller geelder der mellem ugifte samlevende ingen privatretlig for-
sgrgelsespligt. Alligevel er det i almindelighed udelukket ved samlivets ophgr at kreeve
kompensation pa grundlag af en skeev fordeling af udgifterne til faelles forbrug. Hvis der
under samlivet bliver overfart et starre engangsbelgb fra den ene til den anden, vil der
dog veere tale om en usaedvanlig disposition. | sa fald er udgangspunktet, at overfarslen
ma betragtes som et lan eller - hvis en laneaftale ikke kan bevises - give anledning til et
godtgarelsesbelgb efter almindelige formueretlige regler. Seerlige forhold kan dog
bevirke, at dette udgangspunkt fraviges. Ligesom for aegtefeeller ma der foretages en
vurdering af, hvorvidt de neermere omsteendigheder i parternes forhold farer til, at
overfgrslen ma betragtes som led i et stgrre samlet gkonomisk arrangement. (Der kan
ogsa foreligge en gave, men intet tyder pa, at Karin har haft gavehensigt).

Det talertil fordel for et lan eller et formueretligt godtggarelsesbeblger er
overfart et stort engangsbelsg, atOle samtidig frigares for en geeld pa 20.000rknd
taler,at Karin har haft fri adgang til at haeve pa Oles konto og jeevnligt har benyttet sig
heraf til et samlet belgb pa ca. 35.000 kr., hvoraf 30.000 kr. blev heevet forud for over-
farslen,at Ole i de fgrste ar af samlivet har haft den starste indtjening og har afholdt
stgrstedelen af de feelles udgiftay,atOles konto som fglge heraf lejlighedsvis har veeret
negativ. Det vidtstrakte gkonomiske feellesskab mellem parterne og sammenblandingen
af parternes gkonomi fgr og efter overfarslen ma fare til, at overfarslen ma ses som led
i parternes samlede gkonomiske arrangement. (Til stotte for dette resultat kan ogséa
neevnes U 197251 H, hvor forudseetningerne for at ggre et gaeldsbrev pa 40.000 kr.
geeldende ansas at veere faldet bort bl.a. under henvisning til, at kreditor efter geeldsbre-
vets udstedelse i flere ar fortsat havde boet sammen med debitor med faelles virksomhed
og forbrug).

Karins overfarsel af 50.000 kr. til Oles konto kan dog indga i overvejelserne om
tilkendelse af et kompensationskrav, idet Karin derved giver et vaesentligt tilskud til det
feelles underhold, se neermere under pkt. 2.

Litteratur: Familieret (1996), s. 290 f., 663 f. og 669.

2. Sommerhuset
Ole star alene pa skadet, hvilket er i overensstemmelse med den aftale om ejerskab, som
Karin og Ole som fglge af Oles mors betingelse har indgaet. Det eendrer ikke ejerforhol-
det, at Karin har erlagt halvdelen af udbetalingen og efterfalgende har betalt en del af
prioritetsydelserne.

Da Karin har betalt 25.000 kr. som en del af udbetalingen pa sommerhuset, kan
Karin paberabe sig, at der foreliggeldgtunder henvisning til, at der er tale om et starre
engangsbelgb. Karins Ilgbende betaling til prioritetsydelserne ma i sa fald betragtes som
hendes bidrag til boligudgifterne til det i feellesskab benyttede sommerhus, og hun kan




ikke antages at kunne fremseette yderligere krav.

Imidlertid foreligger der ikke bevis for en egentlig laneaftale, og nar yderligere
henses til, at parret har sammenblandet gkonomi, bgr advokaten i stedet rade Karin til at
gere ekompensationskrageeldende, jf. U 1986.765 H. Til fordel herfor taler ogsa, at
et kompensationsbelgb kan blive hgjere end de 25.000 kr., som Karin kan forlange, hvis
hendes bidrag til udbetalingen anses som et lan.

Karin og Ole har levet sammen i et flerarigt, fast samlivsforhold, hvor hun har
bidraget til, at Ole har kunnet erhverve og senere bevare sommerhuset. Hendes bidrag har
dels bestaet i veesentlige direkte gkonomiske bidrag, dels har hun ydet betydelige belgb
til parternes feelles udgifter under samlivet. Det ma antages, at Ole ikke ville have vaeret
I besiddelse af den friveerdi, som sommerhuset repraesenterer, uden Karins bidrag. Karin
ma vaere berettiget til et skensmaessigt fastsat kompensationsbelgb.

| vurderingen af belgbessarrelsevil der blive taget hensyn til, at Karin har ydet
halvdelen af udbetalingen og lgbende har betalt et betydeligt belgb til prioritetsudgifterne,
samt at der i tiden efter sommerhusets erhvervelse ikke har veeret vaesentlig forskel pa
parternes indtaegter. | gvrigt vil der bl.a. blive henset til samlivets varighed og parternes
gkonomiske forhold ved samlivets ophgr, jf. Hgjesterets udtalelse i U 1985.607 H om
beregning af belgbsstarrelsen i sager af denne art. Kompensationskravet vil blive fastsat
til et rundt belgb, der - da friveerdien i huset er ca. 100.000 kr. - kan blive hgjere end de
25.000 kr., som Karin har bidraget med til udbetalingen. (I U 1986.765 H fik K tillagt et
kompensationsbelgb pa naesten halvdelen af vaerdien af en bad og nettovaerdien af et
sommerhus, som parterne havde erhvervet under samlivet, og hvortil begge i det
vaesentlige havde ydet lige store direkte gkonomiske bidrag).

Litteratur: Familieret (1996), s. 339 f., 352 og 674 ff.

3. Oles indkgb i Magasin

Ole har kgbt madvarerne og videoen over Karins konto i Magasin, hvorfor Karin som
kontohaver heeftardadtili forhold til Magasin for bade maden og videoen. Ole haefter
ikke for betalingen overfor Magasin, da han har optradt som fuldmaegtig.

| det indbyrdes forholgahviler betalingen af videoen alene Ole, da han er gaet
ud over bemyndigelsen fra Karin. Som falge af parrets aftale om udgiftsfordelingen, ma
betalingen for madvarer i det indbyrdes opggr alene pahvile Karin.

(De 3.000 kr. for videoen er langt under det belgb (8.000 kr.), som er den
belgbsmaessige begraensning i kontohaverens ansvar efter betalingskortlovens § 21, stk.
3, nr. 1, i tilfeelde, hvor kortindehaver har overladt kortet til den, der har foretaget den
uberettigede brug).

Litteratur: Familieret (1996), s. 460.

4. Tilbageleveringskrav overfor Bent
Fjernsynet tilhgrer Karin, hvorfor hun kan vindicere det, uanset om Bent er i god tro med




hensyn til Oles berettigelse til at disponere, jiirgtsaetningen i DL 6-17-5, 5-8-12 og
5-7-4.

Ole ma anses som ejer af videoen og har derfor gyldigt kunnet overdrage den til
Bent.

Litteratur: Familieret (1996), s. 463.

5. Lejligheden
Ole og Karin har gyldigt indgaet en skriftlig aftale om feelles lejeret i det indbyrdes
forhold. Aftalen er ikke bindende for udlejer, der skal samtykke i et debitorskifte. Accep-
terer udlejer Karin som en fremtidig lejer, kan hun ga til domstolene for at fa afgjort en
indbyrdes konflikt om lejligheden. Retten vil anlaeegge en behovsvurdering, der svarer til
LL § 77. Den af parterne, der skal have mindredrige bagrn boende, har gode chancer for
at fortseette lejemalet. Da Ole og Karin ikke har aftalt feelles foreeldremyndighed, har
Karin foreeldremyndigheden over Frida alene, jf. FML 8\grfor Frida fremover ma
antages at skulle bo hos Karin. Retten vil formentlig tilkende Karin ret til at fortseette
lejemalet, da Frida kun er 5 ar, mens Oles sgn Steen snart er myndig og nok ikke bliver
boende hjemme meget laengere.

Hvis udlejer ikke accepterer Karin som lejer, kan hun paberabe sig LL § 77 a, da
Karin og Ole har haft faelles husstand i over 2 ar. Ved uenighed om lejemalet fremover,
kan det ved dom afggres, hvem af parterne, der skal fortseette lejemalet. For at Karin kan
opna ret til lejemalet stilles starre krav end i en vurdering efter LL § 77, idet der skal
foreligge seerlige grunde, herunder navnlig hensynet til parternes mindrearige bgrn. Da
hensynet til den 5-arige Frida ma antages at ga forud for hensynet til den17-arige Steen,
ma Karin formentlig ogsa i denne situation fa ret til at fortsaette lejemalet.

Litteratur: Familieret (1996), s. 55, 246-247 og 679-680.
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