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Opgave 1

Mark og Helle blev gift i 2004 efter kort tids bekendtskab, og de oprettede ikke agtepagt.
Avret efter fik de fellesbarnet Frederik. |1 2006 kgbte Mark — med sin opsparing pa 200.000
kr. som udbetaling — en ejerlejlighed for 2,2 mio. kr., som &gtefellerne flyttede ind i.
/qgtefellerne, der havde nogenlunde lige store og gode indtegter, aftalte, at de skulle dele
terminsudgifter og andre lgbende udgifter til ejerlejligheden i forholdet 1:2, saledes at Helle
skulle betale 1/3 af de samlede udgifter, mens Mark skulle betale 2/3. @vrige felles Igbende
husholdningsudgifter og forsikringer skulle deles lige. De oprettede derfor to feelles konti,
lejlighedskontoen og husholdningskontoen. De kunne hver for sig treekke pa husholdnings-
kontoen, og de indsatte et aftalt fast belgb hver maned pa hver af de to konti. | gvrigt havde
de hver deres lgnkonti.

I juni 2009 mistede Mark sit job og fik i 6 maneder alene dagpenge. Han kunne
derfor ikke betale sin del af alle de felles udgifter, og han undlod derfor i alle 6 maneder at
indsatte sin del af pengene pa husholdningskontoen — 9.000 kr. pr. md. Det var sa aftalen, at
han skulle indhente de manglende betalinger, nar han igen fik arbejde. Der var i juni 2009
oparbejdet et betydeligt overskud pa husholdningskontoen.

| juli 2009 lante Mark 1.200 kr. af Helle til en bilreparationsregning.

| august 2009 fik Helle som fuldstendigt sereje udbetalt en arv pa 98.000 kr.
Hun kebte derefter i oktober 2009 en iPod for 2.000 kr. Hun havde — uden aftale med Mark,
som troede, at Helle havde betalt den med arven — betalt den ved dankorttreek pa hus-
holdningskontoen. Helle havde derimod for arven i februar 2010 kabt en sofa og et sofabord
til ejerlejlighedens stue, men i juli 2010 havde hun uden aftale med Mark solgt sofabordet til
sin sgster for halvdelen af den pris, som hun selv havde givet, fordi hun hellere ville have et
andet bord. Det nye bord kebte hun for de penge, som hun fik af sin sgster for sofabordet.
Helle havde endelig for sin lgn i juni 2010 kebt et fjernsyn for 8.000 kr., som hun foraerede

Mark i fadselsdagsgave.



13. august 2010 blev agtefellerne separeret, og boet blev skiftet pa denne dato.
Der var da ingen friveerdi i ejerlejligheden, idet geelden i lejligheden var 48.000 kr. sterre
end veardien af lejligheden, selv om der var afdraget 150.000 kr. pa gelden i de 4 ar, Mark
og Helle havde boet der. Pa ejerlejlighedskontoen stod der 15.000 kr., og udgifterne frem til
13. august 2010 var betalt. Mark havde, da han havde faet et vellgnnet job, naet at betale
44.000 kr. af det belgh, som han skyldte pa husholdningskontoen. P& husholdningskontoen
stod der 12.000 kr. Pa Helles lgnkonto stod 10.000 kr. og pa Marks 8.000 kr. Resten af
Helles arv var placeret i obligationer, der havde en verdi af 78.000 kr. IPoden, som alene
Helle brugte, var 400 kr. veerd. Fjernsynet var 6.000 kr. veerd. Ud over veerdilgst indbo var
der Helles sofa til 14.000 kr. og Helles nye sofabord til 800 kr. Mark ejede en &ldre bil til
en veerdi af 37.000 kr. og sit surfbreet til en veerdi af 800 kr. Mark skyldte stadig Helle de
1.200 kr.

Begge agtefeller gnsker mest muligt pa skiftet. Hvordan skal boet deles
kvantitativt, og hvordan skal Mark og Helle afregne mest muligt?

Mark gnsker pa skiftet at udtage det sofabord, som Helle havde solgt til sin
sgster. Vaerdien blev sat til salgssummen pa 1.000 kr. Har han mulighed for det?

Mark lagde under skiftet sag an mod Helle med pastand om, at han alene skulle
have foreldremyndigheden over Frederik. Helle pastod, at hun alene skulle have foraldre-
myndigheden, subsidiert at der skulle vaere feelles foreldremyndighed. Begge forzldre er

egnede til at have foreldremyndigheden. Hvordan skal sagen afgares?



Lgsningsvejledning til opgave 1

1. Formueordningen og Helles szreje
Der er formuefeallesskab i agteskabet, men Helle har dog et arvet fuldstendigt sereje., jf.

RVL § 28 a. Hendes sereje bestar af de for arven kagbte obligationer til 78.000 kr., sofaen
14.000 kr. og sofabordet 800 kr., jf. surrogationsprincippet i RVL § 28, stk. 3. Helles sa&reje
er i alt 92.800 kr.

Formueordningen indebzrer, at agtefellerne gyldigt kan indga aftaler med
hinanden, blot aftalerne ikke strider mod loven, jf. RVL § 29.

Familieret 2010 s. 110 f., 139, 151 f., 157.

2. Ejerlejligheden
Lejligheden er utvivisomt Marks. Han har kegbt den og betalt udbetalingen, og risikoen for

veerdifaldet er derfor hans. Lejligheden er et passiv i Marks bodel pa 48.000 kr.

Den indbyrdes fordeling af udgifterne, der betyder, at Helle betaler 1/3 af udgifterne —
herunder de ikke ubetydelige afdrag pa 150.000 kr. — ma betragtes som en aftale om for-
delingen af underholdet, altsa en RVL § 2-ydelse, og den kan ikke medfare, at Helle har et
krav mod Mark. Skavdelingen af udgifterne er formentlig ogsa udtryk for, at opsparingen
alene kommer Mark til gode. (At lejligheden er faldet i veerdi, er ikke i sig selv afggrende
for, om Helle har et krav).

Familieret 2010 s. 121 ff., 236, 238 ff.

3. Ejerlejlighedskontoen pa 15.000 kr.
Da e&gtefellerne ifglge aftale hver har indbetalt henholdsvis 1/3 og 2/3 af kontoens

indestaende, ma de 5.000 kr. vaere Helles og de 10.000 kr. vaere Marks.
Familieret 2010 s. 121 f.

4. Husholdningskontoen pa 12.000 kr.
Kontoen er efter aftale feelles med halvdelen til hver. Efter den aftale, som agtefallerne

indgik, da Mark var pa dagpenge, mangler Mark at betale 54.000 kr. + 44.000 kr. = 10.000
kr., og da Helle uden aftale har brugt 2.000 kr. af kontoen til en iPod, som ikke vedrgrer
kontoen, skylder” hun kontoen de 2.000 kr. Derfor skylder Mark 8.000 kr. mere end Helle.
Helles del ma derfor ansattes til 8.000 kr. + ¥ af de resterende 4.000 kr. = i alt 10.000 kr.
og Marks del til 2.000 kr.

Familieret 2010 s. 121 f.



5. Fjernsynet
Fjernsynet er en gave til Mark, som ma betegnes som en saedvanlig gave, jf. RVL § 30, stk.

1, 2. pkt. Helles gkonomi er god, og begge har gode indtegter ved gavens givelse. En
fadselsdagsgave til 8.000 kr. kreever pa den baggrund ikke agtepagt for at vaere gyldig.
Fjernsynet er derfor Marks.

Familieret 2010 s. 223, 224.

6. Surfbreettet og iPoden
Marks nettobodel er pa 13.800 kr., og Helles er pa 26.200 kr. Helle har ogsa sareje 92.800

kr. IPoden er Helles, da det er hende, der har kabt den. Helles iPod til 400 kr. og Marks
surfbreet til 800 kr. kan udtages forlods, jf. FSKL § 68 a, stk. 1, da veerdien ikke star i
misforhold til eegtefeellernes formueforhold. Belgbene er absolut set ogsa beskedne.

Familieret 2010 s. 284, 293.

7. Lanet og bil
Lanet pa 1.200 kr. er et passiv i Marks bodel. Det er et aktiv i Helles bodel, da lanet er

udbetalt, inden Helle arvede szrejemidler, og det ma derfor veere et surrogat for
feellesejemidler, jf. RVL 8 28, stk. 3. Bilen er Marks felleseje.
Familieret 2010 s. 151 1.

8. Boopgarelse

Mark Helle

Lenkonti 8.000 kr. 10.000 kr.
Lejlighed +48.000 kr.

Ejerlejlighedskonto 10.000 kr. 5.000 kr.
Husholdningskontoen 2.000 kr. 10.000 kr.
Fjernsynet 6.000 kr.

Lanet +1.200 kr. 1.200 kr.
Bilen 37.000 kr.

Nettobodele 13.800 kr. 26.200 kr.
Boslodder 20.000 kr. 20.000 kr.,



Boslodstilsvar fra Helle til Mark er 26.200 kr. + 20.000 kr. = 6.200 kr. Heri kan Helle
modregne de 1.200 kr., som Mark skylder hende. Helle betaler derfor Mark 5.000 kr., og
Mark skylder derefter ikke Helle de 1.200 kr.

(Skaevdeling efter FSKL 8 69 a er ikke aktuel).

Familieret 2010 s. 275, 281 f., 284, 288.

9. Sofabordet
Sofabordet er ikke omfattet af RVL § 19, da det er fuldsteendigt sereje. Helle kunne derfor

seelge det uden samtykke fra Mark.
Familieret 2010 s. 194.

10. Forzldremyndigheden over Frederik
Da Mark og Helle er gift, da Frederik fgdes, har de felles foreeldremyndighed, jf. FOL § 6,

stk. 1. Den feelles foreeldremyndighed er fortsat efter separationen, jf. FOL 8§ 8. Retten kan
kun ophaeve den falles foreldremyndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde, jf. §
11, 2. pkt. Da Helle subsidiaert pastar falles foreeldremyndighed, og da begge er egnede, vil
resultatet blive felles foreeldremyndighed.

Familieret 2010 s. 40, 42, 43 f.



Opgave 2

Mads og Hanne blev gift i 1982, og de fik kort efter feellesbgrnene Allan og Bente. Der var
formuefeellesskab i egteskabet.

| 1991 arvede Mads 700.000 kr. efter sin far, der i et gyldigt testamente havde
bestemt, at arven efter ham skulle veere fuldsteendigt sereje. For arven kgbte Mads straks en
ejerlejlighed.

| 1992 havde Mads en affeere med keramikeren llse, som blev gravid med hans
barn. Den a&gteskabelige krise blev dog overvundet. | den anledning oprettede Mads i 1994
et formgyldigt testamente, hvorefter hans med llse registrerede barn, Sgren, skulle arve
mindst muligt.

| 2001 arvede Hanne et geeldfrit sommerhus til en veerdi af 800.000 kr. efter sin
far og 800.000 kr. i form af veerdipapirer efter sin mor, efter at hendes mor havde veeret i
uskiftet bo i over 25 ar. Hannes mor havde i 1978 oprettet et formgyldigt testamente,
hvorefter al arv skulle veere sereje.

Bente fik i 2006 tvillingerne Bo og Bodil.

| 2008 dgde Hanne. Mads gnskede at vaere i uskiftet bo. Efter at have veeret i
uskiftet bo i et ar, genoptog han forbindelsen med llse. I 2009 oprettede Mads et
formgyldigt testamente, hvori der stod: "llse skal arve ¥ af hvad jeg efterlader mig, og
Sgren skal arve sin legale arv”.

Allan fik i 2008 og 2009 to bgrn, Anna og Maria. Efter nogle ugers sygdom
dede han senere i 2009 uden at efterlade sig andre barn.

| 2010 gnskede Mads at skifte det uskiftede bo for at indga agteskab med llse.
Han indsendte derfor en begeering om skifte til skifteretten i maj 2010. | juli 2010 dgde
Mads pludselig, inden det uskiftede bo var skiftet, og inden han havde indgaet a&gteskab
med llse. Pa det tidspunkt levede bade Bente, Bo, Bodil, Anna, Maria, llse og Sgren.

| juli 2010 var Mads’ og det uskiftede bos verdier fglgende: Den af Mads i
1991 kabte ejerlejlighed 1.400.000 kr., Hannes arvede sommerhus 1.200.000 kr., Hannes
arvede veerdipapirer 400.000 kr. og Mads’ gvrige midler 100.000 kr., der var feelleseje. Det
blev pa skiftet oplyst, at Mads i 2009 havde anvendt 300.000 kr. fra salg af veerdipapirerne



til at forbedre sin ejerlejlighed, der var steget tilsvarende i veerdi, og at han — i 2010 — efter
llses gnsker havde brugt 900.000 kr. af sine fallesejemidler pa at @ndre Hannes
sommerhus, der kun var steget 100.000 kr. i veerdi, da &ndringerne i den grad var tilpasset
Ilses specielle gnsker og behov.

Bente, Anna og Maria gjorde under skiftet krav pa vederlag pa grund af Mads’
dispositioner over det uskiftede bo. Hvordan skal boerne efter Mads og Hanne deles, nar

alle gnsker mest muligt?



Lgsningsvejledning til opgave 2

1. Formueordningen
/gtefellerne har som udgangspunkt felleseje.

Arven efter Mads” far er fuldsteendigt sereje, da det gyldigt er bestemt i farens
testamente. Det gaelder ogsa tvangsarven, jf. AL § 28 a.

Allerede fordi Hannes mor ikke kan treffe bestemmelse om arven efter
Hannes™ far, er arven efter ham falleseje, jf. AL 8§ 24, stk. 2, 1. pkt. Hannes mor har i 1978
gyldigt bestemt szreje, jf. RVL § 28 a, uden at pracisere serejet, og bestemmelsen ma
derfor — da ikke andet fremgar af omstendighederne — forstas som skilsmisseszreje, der er
feelleseje ved dad, jf. 8 17 i lov nr. 396/1990 og RVL § 28, stk. 1. Det uskiftede bo udger
altsa hele formuen bortset fra Mads’ ejerlejlighed, der er fuldsteendigt sereje. Det uskiftede
bo er derfor sommerhuset 1.200.000 kr., verdipapirer 400.000 kr. og Mads’ feelleseje
100.000 kr. —i alt 1,7 mio. kr.

Litteratur: Arveret 2008 s. 83, 95, 97, 228-229.

2. Arvinger
Arvinger efter Hanne er Mads, da han levede, da skiftet blev begeret, jf. AL 8 28, stk. 1, nr.
2, barnet Bente og bgrnebgrnene Anna og Maria, der treeder i Allans sted, jf. AL 8 1, stk. 1
0g 2.

Arvinger efter Mads er barnene Sgren og Bente, bgrnebgrnene Anna og Maria,
samt llse, jf. AL 8 1 og Mads testamente.

Litteratur: Arveret 2008 s. 39, 55, 112-114.

3. Vederlagskrav
Der er 2 vederlagskrav.

Dels har Mads anvendt det uskiftede bos midler til at forbedre sit sereje — de
300.000 kr. som han anvendte til forbedring af sin ejerlejlighed. Det udlgser et
vederlagskrav, jf. AL 8 30, stk. 2.

Dels har Mads bygget om pa helt uforsvarlig og ugkonomisk made, sa det
uskiftede bo er blevet formindsket med 800.000 kr., jf. AL § 30, stk. 1. Da boet kun er pa
1.700.000 kr., er det en vaesentlig formindskelse, der ma karakteriseres som misbrug.

Litteratur: Arveret 2008 s. 100-108.

4. Det uskiftede bo og arven efter Hanne

Det uskiftede bo er sommerhuset 1.200.000 kr., verdipapirer 400.000 kr. og Mads’ andet
feelleseje 100.000 kr. I alt 1,7 mio. kr.



Heraf skal Hannes boslod forlods have 800.000 kr. + 300.000 kr. som
vederlagskrav, hvorefter resten (1.700.000 kr. + 1.100.000 kr. = 600.000 kr.) ligedeles med
300.000 kr. til hver boslod. I arv efter Hanne falder derfor 1.400.000 kr. — hendes boslod.

Da Hanne ikke har oprettet testamente, skal arven deles efter de legale regler.
Da Mads er arving, er det reglerne i AL 88 9 og 1, jf. 28, stk. 1 og 3, 1. pkt. Mads arver %2 —
700.000 kr. — og bgrnene deler den anden Y. Bente far ¥ (% af ), altsa 350.000 kr., og
Anna og Maria deler den anden ¥ med 175.000 kr. til hver, jf. § 1, stk. 2.

Litteratur: Arveret 2008 s. 39, 55, 105-106, 113-114.

5. Delingen af arven efter Mads
| arv efter Mads falder hans boslod pa 300.000 kr., hans s&reje pa 1.400.000 kr. og hans arv
efter Hanne pa 700.000 kr., i alt 2.400.000 kr.

Han har testeret %2 = 1,2 mio. kr. til llse. Da han efterlader sig tvangsarvinger, 2
barn og 2 barnebgrn, kan han testere over % = 1.800.000 kr. af arven, jf. AL § 5, stk. 1.

Den tidligere begreensning af Sgrens arv er tilbagekaldt i og med den nye
formgyldige testation, jf. AL § 67, stk. 1. Da Sgren skal have sin legale arv, arver han 1/3 af
2.400.000 kr., altsa 800.000 kr., jf. AL 8 1, stk. 1.

Som Mads’ eneste gvrige legale arvinger arver Allans bgrn og Bente hver % af
de resterende 400.000 kr. = 200.000 kr. Anna og Maria arver derfor 100.000 kr. hver, jf. AL
8§ 1, stk. 1 og 2. Derved arver Bente netop sin tvangsarv pa % af 1/3 = 1/12 af de 2.400.000
kr. = 200.000 kr., og Anna og Maria arver deres tvangsarv pa ¥ af ¥ af 1/3 = 1/24 af de
2.400.000 kr. =100.000 kr., jf. AL 88 1 og 5.

Litteratur: Arveret 2008 s. 39, 227, 231-232, 275.
6. Boopgarelse

Det uskiftede bo pa 1.700.000 kr. samt Mads” sareje pa 1.400.000 kr., i alt 3.100.000 kr.
deles derfor saledes:

Bente 350.000 + 200.000 = 550.000 kr.
Anna 175.000 + 100.000 = 275.000 kr.
Maria 175.000 + 100.000 = 275.000 kr.
llse 1.200.000 kr.
Sgren 800.000 k.
| alt 3.100.000 Kr.



