FAMILIE-/ARVERET - OMPROVEN I FEBRUAR 2010

Opgave 1

Hanne bliver i februar 2003 gift med Morten. Forinden er hun flyttet ind i Mortens villa,
som han har kgbt 1 2002. Egtefellerne opretter en formgyldig @®gtepagt om, at halvdelen af
Mortens villa skal vere skilsmissesareje.

I efteraret 2008 istandsatter Morten sin villa. Han betaler regningen pa 300.000
kr. med 200.000 kr., som han har arvet som skilsmisses@reje fra en onkel, samt 100.000 kr.,
som han laner af Hanne. Hannes midler er arv fra Hannes far, der ogsa gyldigt havde be-
stemt, at arven skulle vere skilsmissesareje.

I februar 2009 tager Morten, der arbejder med marketing, pa en maneds forret-
ningsrejse til USA. I New York mgder han i en natklub den 20-arige Sibyl, som han for-
elsker sig i, og de tager pa et par dages ferie sammen. Sibyls bror, der er i samme branche
som Morten, tilbyder ham et vellgnnet job i byen.

Da Morten kommer hjem, forteller han Hanne, at han vil starte et nyt liv i
USA. Han gnsker derfor at blive separeret, da han har planlagt at flytte til New York og bo
sammen med Sibyl. Hanne, der er gravid, bliver rasende og flytter med det samme hen til en
veninde.

Ved statsforvaltningens afggrelse af 15. maj 2009 bliver Morten palagt at betale
bidrag pa 2000 kr. om maneden til Hanne med virkning fra den 1. april 2009.
Morten og Hanne bliver separeret ved bevilling af 29. maj 2009. Under vilkarsforhand-
lingen har ®gtefellerne aftalt, at Morten skal betale bidrag i 2 ar med 2.000 kr. pr. maned.

Parrets bo ggres op pr. 9. juni 2009. Hanne har en bil, der er 80.000 kr. vard.
Morten har villaen, der har en friveerdi pa 800.000 kr., hvoraf 300.000 kr. er verdistigning
pa grund af istandszattelsen. Herudover har Morten indbo for 20.000 kr.

Hvordan skal boet kvantitativt deles, og ®gtefellernes eventuelle mellemve-
render endeligt afregnes, nar det oplyses, at begge gnsker mest muligt, og at Morten ikke
har betalt bidrag til Hanne?

Morten vil rejse tilbage til New York, hvor han skal starte pa sit nye job 1. juli.

Han skal bo 1 Sibyls lejlighed. Morten gnsker sin villa udlagt for at s@lge den til vennen



Viggo, som Morten sa vil bo hos, nar han jevnligt kommer til Danmark. Vil Hanne pa skif-
tet have mulighed for at overtage Mortens villa mod hans protest?

Hanne fgder den 30. juni 2009 en datter, Ditte. Hanne vil ikke anfegte, at Mor-
ten er far til Ditte, men hun er imod, at han skal have foreldremyndighed over barnet. Mor-
ten vil gerne bade vere far og have del i foreldremyndigheden. Hvordan er Mortens rets-

stilling?



Lgsningsvejledning til opgave 1

1. Formueordningen

Hovedformueordningen er falleseje, jf. RVL § 15, men Mortens villa er brgkdelsskils-
missesa@reje 1 henhold til ®gtepagten, jf. RVL § 28, stk. 1 og 2, og de arvede belgb er tredje-
mandsbestemt skilsmissesareje, jf. RVL § 28 a. Skilsmisses@rejet indgar ikke i delingen pa
skifte i levende live, jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 1.

Familieret, 2009, s. 140, 142, 157.

2. Krav i anledning af istandsattelsen af Mortens villa

Hanne har lant Morten 100.000 kr., som stammer fra hendes s@rejearv. Da der er tale om et
lan, har Hanne et krav mod Morten pa 100.000 kr., der er et aktiv i hendes s@reje. Mortens
geld til Hanne angar et aktiv — villaen - som er brgkdelssareje, hvorfor hans gald pa
100.000 kr. ogsa er brgkdelsszreje.

De resterende 200.000 kr. til istandsettelsen af hans brgkdelssa@rejevilla kom-
mer fra hans s@reje. Der er sket en vardistigning pa ejendommen svarende til de indskudte
midler. Da Morten har anvendt 200.000 kr. af sit s@reje til bedste for sit brgkdelss@reje, kan
Morten ggre et krav gaeldende i henhold til RVL § 23, stk. 3. Kravet bliver, da brgkdelssar-
ejet er felleseje-skilsmissesa@reje i forholdet Y2-Y2, Y2 af de 200.000 kr. = 100.000 kr. Dette
krav kan alene ggres geldende i Mortens positive bodel.

Familieret, 2009, s. 142-143 og 191-192.

3. Bidragene

Skaringsdagen for formuefazllesskabets ophgr er den 29. maj 2009, der er separations-
datoen. I boopggrelsen medtages aktiver og passiver pa skeringsdagen, jf. FSKL § 65, stk.
2. De skyldige ®gtefellebidrag, der er forfaldne for skaringsdagen, medregnes som et
passiv hos M, men ikke som et aktiv hos H, jf. FSKL § 65, stk. 3. Det drejer sig om forfald-
ne bidrag for 2 maneder, i alt 4.000 kr. At boet ggres op den 9. juni 2009 far ingen betyd-
ning. (Egtefellebidragene, der forfalder efter skaeringsdagen, vedrgrer ikke boopggrelsen).

Familieret, 2009, s. 262, 264 og 276-277.
4. Boopggrelse

Mortens brgkdelssareje er friverdien i villaen pa 800.000 kr. + de 100.000 kr., som han
skylder H. Hans brgkdelss@reje er derfor netto 700.000 kr. Heraf er 350.000 kr. fzlleseje.



M'’s sereje M’s bodel H’s bodel H’s sareje

M’s brgkdelsereje (350.000) 350.000

M’s indbo 20.000

H’s tilgodehavende (100.000)
Forfaldne bidrag +4.000

H’s bil 80.000

Nettobodele 366.000 80.000
Boslodsberegning:

Forlods til M RVL § 23, stk. 3 100.000

Ligedeling af (366+-100+80) 173.000 173.000

Boslodder 273.000 173.000

Hanne kan i medfgr af FSKL § 67 a forlange fyldestggrelse af de fgr skeringsdagen for-
faldne, men ubetalte bidrag pa i alt 4.000 kr.

Morten skal derfor som led i bodelingen aflevere 173.000 kr. + 4.000 <+ 80.000
kr. =97.000 kr. til Hanne.

Familieret 2009, s. 276-277 og 282-283.

5. Hannes overtagelse af Mortens villa

Villaen tilhgrer Morten som brgkdelss@reje, og reglerne om krydsende udtagelsesret kan
anvendes pa brgkdelss@rejeaktiver, hvor en brgk er felleseje. Da Morten kraver villaen ud-
lagt, afggres konflikten i henhold til FSKL § 70 a, stk. 2, 2. pkt. Morten har til hensigt at
flytte til udlandet for at bo varigt og gnsker at salge villaen til Viggo. Hanne skal finde en
bolig til sig selv og deres nyfgdte datter. Hanne ma kunne overtage villaen i medfgr af
FSKL § 70 a, stk. 2, 2. pkt. nr. 1., idet den hidtidige bolig ma anses at vare af den ve-
sentligste betydning for hende af hensyn til hjemmets opretholdelse. Det kan ikke anfgres
imod Hannes overtagelse af villaen, at hun i forbindelse med separationen er flyttet hen til
en veninde. At Morten har tenkt sig at bo 1 villaen hos Viggo under sine ophold 1 Danmark
er ikke nok til, at han kan anses at opretholde hjemmet. Hannes overtagelse ma dog forud-
sette, at hun har gkonomisk mulighed herfor.

Familieret, 2009, s. 142 og 296-298.

6. Mortens retsstilling vedr. faderskab og foraeldremyndighed
Hanne er blevet gravid under Mortens og Hannes @gteskab, men Ditte fgdes fgrst, efter at
de er blevet separeret. Derfor gelder BL § 1, stk. 1, om, at @gtemanden er far til barnet,
ikke, jf. BL § 1, stk. 2 nr. 1.

Hanne har ved Dittes fgdsel alene foreldremyndigheden, jf. FOL § 6, stk. 2, 1.
pkt. Da Hanne ikke gnsker felles foreldremyndighed med Morten, vil der ikke kunne ud-
feerdiges en omsorgs- og ansvarserklering 1 henhold til BL § 2, stk. 1, da begge foreldre



skal underskrive erkleringen. Hanne vil imidlertid ikke anfegte Mortens faderskab, og der
er intet oplyst om, at Hanne har haft seksuelle forhold til andre mand. Morten kan derfor i
statsforvaltningen anerkende faderskabet i henhold til BL § 14, stk. 2, nr. 1. Hanne og Mor-
ten har herefter felles foreldremyndighed 1 medfgr af FOL § 6, stk. 2, nr. 1.

Familieret, 2009, s. 29-31 og 40.



Opgave 2

Mads og Helle blev gift i 1984. Der blev gyldigt bestemt s@reje i ®gteskabet. Mads havde et
seerbarn, Sebastian, der var 6 ar, da Mads og Helle giftede sig. Egteparret fik sammen to
bgrn - Emma i 1985 og Viktor 1 1986.

Mads og Helle oprettede 1 1991 en formgyldig @gtepagt, hvorefter der skulle
vere skilsmissesereje i egteskabet, men dog saledes at lengstlevendes skilsmissesereje
skulle vere fuldstendigt sereje.

I 2007 blev Mads meget syg og oprettede derfor et formgyldigt testamente.
Heri var det bestemt, at Sebastian, der var gkonomisk velstillet, skulle arve mindst muligt,
og at Emma og Victor skulle arve deres legale arv

I februar 2008 dgde Mads. Helle gnskede at vere i uskiftet bo. Sebastian var
indstillet pa, at Helle kunne vere i uskiftet bo, men dog saledes, at Helle i givet fald skulle
oprette et testamente, der ligestillede ham med Emma og Viktor. Dette indvilgede Helle i,
hvorefter hun 1 april 2008 oprettede et formgyldigt testamente, hvoraf det fremgik, at Seba-
stian 1 arv efter hende skulle have et belgb, der svarede til hans legale friarv efter Mads. Hun
gav Sebastian en kopi af dette testamente. Han samtykkede herefter 1, at Helle kunne vare i
uskiftet bo, og Helle fik det uskiftede bo udleveret. Ved Mads dg¢d udgjorde hans formue 4,8
mio. kr., og Helles formue udgjorde 100.000 kr.

Helle mgdte i januar 2009 den noget yngre Torsten, som hun flyttede sammen
med. Den 27. november 2009 begerede hun det uskiftede bo skiftet. Hun oprettede samtidig
et formgyldigt testamente, hvorefter Torsten skulle arve hele friarven efter hende bortset fra
den arv, som Sebastian skulle have ifglge hendes testamente fra 2008.

I julen 2009 var Emma og Helle indblandet i et alvorligt trafikuheld. Emma
dgde pa stedet. Helle dgde i ambulancen pa vej til hospitalet. Emma efterlod sig en
egtefelle, men ingen bgrn.

Hvordan skal det uskiftede bo deles? Hvordan skal boet efter Helle deles? Det
kan oplyses, at alle gnsker mest muligt, og at verdierne ikke har @ndret sig siden Mads”
dgd. Sebastian mener, at Helle havde lovet ham ligestilling arvemassigt bade angaende arv

efter Mads og arv efter Helle, hvad Torsten bestrider.



Lgsningsvejledning til opgave 2

1. Formueordningen og det uskiftede bo

Agtepagten er gyldig, jf. RVL § 28, stk. 1 og 2. Da Mads dgr f@rst, er formueordningen ved
dgdsfaldet saledes ifglge @gtepagten, at Mads formue er skilsmissesareje, der ved dgd er
feelleseje, og Helles formue pa 100.000 kr. er fuldstendigt sereje. Det uskiftede bo er derfor
alene Mads” formue pa 4,8 mio. kr.

Familieret 2009 s. 139 f. og 148.

2. Delingen af det uskiftede bo
Mads og Helles boslodder af det uskiftede bo er %2 af 4,8 mio. kr., altsa 2,4 mio. kr.

I arv efter Mads falder hans boslod. Hans arvinger er Helle og de 3 bgrn
Sebastian, Viktor og Emma. Helle og Emma er arvinger efter Mads, da de fgrst er dgde,
efter at Helle har begaret skifte af det uskiftede bo, jf. AL § 28, stk. 1.

Sebastian skal, jf. Mads’ gyldige testamente fra 2007, kun arve sin tvangsarv.
Helle arver som &gtefalle legalt halvdelen af Mads’ boslod, jf. AL § 9, stk. 1. De tre bgrns
legale arv er hver pa 1/3 af den anden halvdel, AL § 1, stk. 1. Sebastians tvangsarv er pa Y
af hans legale arv, jf. AL § 5, stk. 1. Han skal derfor alene arve 1/4 af 1/3 af %2 af Mads”
boslod, dvs. 1/24 af 2,4 mio. kr. = 100.000 kr.

Emmas dgdsbo og Viktor skal ifglge testamentet fra 2007 alene arve den legale
arv pa 1/3 af ¥2 af Mads” boslod, jf. AL § 1, stk. 1. Hver skal derfor alene have 1/6 af 2,4
mio. kr. = 400.000 kr. De skal ikke have del i Sebastians friarv.

Helle er den, der skal have den friarv, som testamentet fratager Sebastian, idet
der ikke er andre legale arvinger, end de 1 gvrigt i testamentet n&vnte. Hun skal derfor arve
15 af Mads” boslod pa 2,4 mio. kr. som legal arv og 300.000 kr. som yderligere arv. Hun
arver derfor i alt 1,5 mio. kr. Desuden far Helle af det uskiftede bo sin boslod pa 2,4 mio.
kr.

Det uskiftede bo bliver derfor delt saledes:

Helle 3. 900.000 kr.
Sebastian 100.000 kr.
Emmas dgdsbo 400.000 Kkr.
Viktor 400.000 kr.
I alt 4.800.000 Kr.

Arveret 2008 s. 39, 51, 53, 55, 83, 214 og 231 f.



3. Arven efter Helle

I arv efter Helle falder hendes fuldsteendige s@reje pa 100.000 kr. samt hendes del af det
uskiftede bo pa 3,9 mio. kr. I alt 4 mio. kr. Hun har testeret over hele friarven, dvs. over %
af 4 mio. kr. = 3 mio. kr., jf. AL § 5, stk. 1.

Helles eneste tvangsarving er Viktor. Emma har ikke overlevet Helle og er der-
for ikke hendes arving, jf. AL § 94, stk. 1, og hun har ingen bgrn, der traeder i stedet. Viktor
far sin tvangsarv pa 1 mio. kr., jf. AL § 5, stk. 1.

Spgrgsmalet er, om Sebastian skal have arv, som ligestiller ham med Emma og
Viktor, eller om han kun skal ligestilles med hensyn til arv efter Mads.

Omstendighederne omkring Helles oprettelse af testamente til fordel for Seba-
stian viser, at det neppe er rigtigt, at Helle oprindeligt havde lovet ham, at han ogsa skulle
ligestilles med de andre med hensyn til arv efter Helle. Testamentet fra 2008, som blev
sendt til ham, siger meget klart og pracist, at ligestillingen kun gelder friarven efter hans
far. Sebastian skulle i givet fald have reageret ved fremsendelsen af testamentet fra 2008 i
stedet for at give sit samtykke til uskiftet bo.

Sebastian skal derfor kun ligestilles med Emma og Viktor med hensyn til arv
efter Mads. Sebastian skal derfor, jf. ovenfor under 2, have 300.000 kr. — hans legale friarv
efter Mads — som testamentsarv efter Helle. Den resterende testamentsarv pa 3.000.000 kr. +
300.000 kr. = 2.700.000 kr. tilfalder, jf. Helles testamente fra 2009, Torsten.

Arven efter Helle:

Viktor 1.000.000 kr.
Sebastian 300.000 k.
Torsten 2.700.000 Kr.
I alt 4.000.000 k.

Arveret 2008 s. 38, 39, 95 og 232.



