FAMILIE-/ARVERET - SOMMEREKSAMEN 2001

Opgavenr. 1.

Agefadleme Madsog Hannahar siden asgteskabetsindgdelsei 1990 boet | en4 vaard sedgjlighed, hvor
Mads $& som lgjer. Hanng, der er keramiker, anvender |gjlighedens kedderlokde som vaaksed.
Agtefadleme har dtdt, a Mads betder dle udgifter i tilknytning til Iemdet til Igjligheden.

Ligefer julen 1999 flytter Mads hentil Sin nye venindg, Laura Udligeren, Ulrich, fér sreks
besked om Mads’ fraflytning, og det aftdes, a Hannafortszater Igemdet til Igligheden pr. 1. januar
2000. Mads, der er vellennet tjenestemand, bliver ved statsamtetsresolution af 15. februar 2000 pdlagt
a betde bidrag pa 2.000 kr. om méneden til Hannamed virkning fraden 1. januar.

| martsfortadler HannaMads, a hun har faet enven, Vagn, der arbgder sammen med hende
i vaarkstedet. Mads bliver jaoux, og e par dage senere tager han hen til veerkstedet. Deren er dben,
menhverken Hannadler Vagn er der. | en pludsdlig indskydd se gdd asgyger Mads e gort keramikfad,
somVagn har lavet. Hanna, der kort efter traader ind & deren, bliver meget vred, og Mads lover &
betde erdaning til Vagn.

Den 7. gpril 2000 er der vilkarsforhandling i satsamtet. Det aftdes, & Mads skd betde
underholdsbidragtil Hannai 3, og at bidragetssarrel sehenskydestil tatsamtetsafgarelse. Endvidere
bevarer Hannaretten til at fortssette lgemdet til |gjligheden.

Madsog Hannabliver silt ved bevilling af 1. mg 2000. Hannaanmoder den 3. mg datsamtet
om a fabidrag fagtsat. Sasamitet fastsadter bidraget til 2.000 kr. om méneden med virkning fra den
1. mg 2000.

Den5. juli 2000 henvender HannaSig til en advokat for at faboddingen paplads Ulrich har
netop kraaret hende for betding & en ekstraregning for varme i lgjligheden for sidste halvar & 1999,
i dt 2000 kr., idet den som led i hudgen betdte & conto varme ikke har deekket forbruget. Hannawil
gernevide, omhun er forpligtet til at betaeregningen, der har sdgterettidige betdingsdag den 1. august
2000. Hvad ska advokaten svare?

Hvordanska boet kvarntitativt deles, og eventudle mdlemvaaender enddligt afregnes, nér det
kan oplyses, at begge ensker mest muligt, at Mads og Hannahar formuefadleskab, at Mads har en
bankkonto pa 60.000 kr. og indbo til en vaadi af 10.000 kr., at Mads har godkendt men ikke betalt
Vagnskrav pa20.000 kr., at Hanna har indbo til envaardi af 14.000 kr. og en bankgedd pa 20.000



kr., samt at Mads paintet tidsounkt har betdt bidrag til Hanna?

| februar 2001 bliver Mads avorligt syg. Forholdet mellem Mads og Hanna er darligt, og i
marts 2001 viser Mads hende et brev, som han vil sendetil datsamtet for & dippefor a betdebidrag.
| brevet skriver hen, a *“Hannaneesten er flyttet sammen med Veagn” . Endviderefortadler MadsHanna,
a hen har planlagt a gifte g med Laura

Hamnafordagyger Mads udtadser for Snadvokat, dahun gernevil vide, omhunkenriskere
a migte st bidrag. Hun vil ogsageme have oplyst, om hun - hvisMads der far hende - overhovedet vil
vagre berettiget til enkepension, samt hvilken betydning det vil fafor enkepensionen, hvishun har mistet
bidraget, dler hvisMadsher giftet 9gmed Laura Hannaoplyser, & Vagn og hun har hver anlglighed,
oga Vagn har faet eget vaarksted. De ses 3-4 aftener om ugen, hvor de spiser sammen, ligesom han
ofte overnatter hos hende. Vagn tjener mindre end hende, sihun betadler defleste mdtider. Undertiden
besager de sammen venner dler hendes foraddre, der ved, a de er kegrester. Hvad ska advokaten

svae?



Leaningsvaledning til opoavenr. 1.

Vameregningen.
Inckil den 1. januar 2000 er det dene Mads, der & som lgjer & Igligheden. Mads hadter som lgjer
for den ekstra varmeregning. Hannafortsedter som aatefadielgemdet til Igligheden, hvilket sker pa
de hidtil geddende betingd s, jf. princippet i LL 8 77. Som ny |gerasjtefedle bliver Hanna ansvarlig
for skyldige yddser fratiden far lgerskiftet, herunder skyldige varmebidrag. Hannaer derfor forpligtet
il a betde regningen. (Betding & varme som en pligtig yddse i lgeforholdet antagesi domspraks's -
tilsvarende som for hudge- ikke & vare omfatet of RVL § 11).

| aaptefadlernesindbyr des for hold ma gedden - der er et passiv i boet, daforpligtelsener
padraget under amgteskabet - som fage af amtefadlernes aftale om udgiftsforddingen pahvileMadsog
opferessom et passiv i hansbodd . Dabegge hadter udadtil, ken Hannapdberdbesig FSKL §65a0g
forlange, & Madsunder skiftet betder dler diller Skkerhed for denne betaling. (Hannakan ogsivedge
a betae regningen og kraave begbet & Mads).

Litteratur: Familieret, 1996, s. 248, 452 og 604-605.

Skyldige underholdshidrag efter samlivsopheavdsen

Mads er i medfer & RVL § 6 blevet pdagt a betde bidrag til Hanna. Denne resolution har virkning
inctil bevillingen il skilsmisse. Forfadne underholdsbidrag, der ikke er blevet betdlt inden skagingsdar
gen, medregnes som passv i Mads bodd, menikke som aktiv hosHanna, jf. FSKL 865, gk. 3, 2.
pkt. De kyldige bidrag, der er forfadne efter skegingsdagen den 1. mg, skd ikke medtages i
boopgard sen.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 293-295 og 607.

Det eddagte keramikfead.

Mads har godkendt VVagns erstaningskrav pa 20.000 kr., der skal opferes som et passv i Mads
bodd. Da ergatningsansvaret er padraget forsadligt, og dader er tdle om en vassentlig formindskelse
a Mads' bodd, m& Hannakunne gare et vederlagskrav geddende, jf. RVL § 23, sk. 1.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 420 og 593.

Boopgardse:



M H

indbo 10.000 14.000
bankkonto 60.000

bankgedd - 20.000
varmeregning

(FSKL §654) - 2.000

Kyldigebidrag - 8.000

erdaningskrav -20.000

bodde 40.000 -_6.000
Vederlagskrav forlods 20.000
Reg til ligedding  10.000 10.000

20.000

bod odder 10.000 30.000

Madsskd | bododdtilsvar aflevere 30.000 kr. Hannakan somled i boddingeni medfer a FSKL 867
aforlange fyldestgardlse & de far skegingsdagen forfaldne bidrag, 8.000 kr., som tages fra Mads
bod od. Herefter modtager Hannai dt 38.000kr. (Desenereforfadnebidrag inddrivesefter dminddige

regler).

Litteratur: Familieret, 1996, s 607 og 611-614.

Andring & bidreg.

Bidragets Sarrdse er fadsat of datsamtet, der | medfer af AL § 53, k. 2 kan aadre Sarrdsen,
sifremt omstaandighederne taler derfor. PA Mads begagiing kan bidraget nedsadtes til O kr., SSfremt
Satsamtet antager, & Hanna har etableret & “vig gkonomisk og personligt interessefadl esska” med
Vagn. Der dillesikke krav om, at Hannabor sasmmen med Vagn, dler a hun har gkonomisk fordd ud
a bekendtskabet. DaHannaog Vagn har kenct hinandeni 1 &, er par udadtil og ses hyppigt i ugens
|2 med fadles maltider og overnatning sammen, madisseforhold ifdge gatsamtets praks s antages for
tilstraskkdigetil, a bidraget vil blive nedszt til O kr.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 226-230.

Ret til enkepenson.

DaMads e tjenestemand, & hans tjenestemandspenson omfattet a enkepensondoven (EFL). Efter
skilsmissenvil Hanna have ret til enkepension efter § 2, idet amteskabet har varet i over 5 &, og der
pahviler Mads en pligt til a betde bidrag. Hvis Mads der inden for den 3 &s periode, hvor
bidragspligten |goer, vil Hannaopnaret til enkependioni den resterende dd & perioden, jf. § 2, sk. 2.




Dette gedder ogsa, selvom bidraget bliver nedsat til Okr. i medfer o A §53, gk. 2, jf. EPL § 2, gtk.
1, 3. pkt. Afgerende er den principidle pligt til a betde bidrag pa skilsmissatidspunktet.

Hvis Mads har giftet 9g med Laurg vil Hanna og Laura begge veae bertigede til
enkepension, der ddesmdlem demi forhold il det antal pdbegyndte dr, hvor hver & dem har vaaret gjift
med Mads Hannaog Lauravil hver isoer have ret til mindst 1/3, jf. EPL § 2, gk. 3. Hannawvil i den
reserende dd af bidragsperioden fa2/3.

Litteratur: Familierdt, 1996, s. 237-240.



Opgavenr. 2.

Mogens, der var dagteriarbgder, og Hanne, der var fartidspensionig, blev gifti 1991. De havdeingen
fadlesbern, men Mogenshavdeen sen - Peter, fadt | 1980 - fraet tidligere amteskab. | nden amteskabet
oprettede de en formgyldig amtepegt med fdgende indhold: “Der skd i aegteskabet vaare kilamisse-
szge Langdlevendes formue skd dog veae fulddaandigt ssxge”

| 1992 arvede Mogens en noget misragtet veteranbil til en vaadi af 20.000 kr. efter Sn
morbror. Mogensbrugte en betyddig del & sinfritid paat reparere bilen sammen med Peter, men uden
sare hdd, dahan manglede nogle ret dyre resarvedde. Da Mogensi 1994 som fuldgsendigt ssage
arvede 20,000 kr. efter 9n far, fik han imidertid mulighed for & keabe de forskdlige resarvedde til
veteranbilen. Efter et samlet kb af reserveddefor i dt 20.000 kr. og efter ugersfritidsarbgdevar bilen
i orden. | dutningen & 1994 ddtog Mogensii st fargte billgb, og han blev ved den Igjlighed tilbudt
70.000 kr. for bilen, der var blevet vurderet til 50.000 kr. Mogensville dog - i modsadning til Hanne-
ikke ssdge bilen.

| mg 2001 dede Mogens efter a vaare blevet pdkart & en bilist. Hanne anskede a skifte
draks. Hannes gkonomiske forhold havde ikke aandret 99 i perioden 1991-2001, og det havde
Mogens’ heller ikke - bortset fra de arvede belab. Mogens efterlod sig en formue pa 160.000 kr. -
heraf bilen 50.000 kr. Hanne havde en formue pa 65.000 kr.

Mogensefterlod sig enlivsforsikring med enforsikringssum pa200.000 kr. og med“ negmeste
pararende’ indsat som begungtiget. Hanne fik i mg 2001 udbetdt en forsargertabserstaning efter
Mogens pa 400.000 kr. fra skadevolderens ansvarsforsikringssal skab.

Mogens havde i 1998 oprettet et formgyldigt tetamente, hvisenesteindhold var: “Peter ska
ave veteranbilen.”

Savel Peter som Hanne gnskede mest muligt. Hanne - somingeninteresse overhovedet havde
i veteranbiler - bestred Petersret til veteranbilen, som hun mente var vurderet for lavt. Hun fagtholdt,
a boet skulle afhaande bilen, og provenuet indgd i boet. Peter kunne, séfremt han ville give mest for
bilen, kabe den. Hvordan sk vaadierne fordees - og kan Peter fabilen?



Leaningsva ledning til opoavenr. 2.

|. Forsikringen og for s@rgertabser statningen

Nagmeste parerendeer efter FAL § 105, gk. 5, amtefadlen. Hannefér livsforskringssummen udenom
boet, jf. FAL § 102, gk. 1, 2. pkt. Hun er ogsa berettiget til forsargertabserstatningen uden om boet,
Jf. EAL 818, gk. 3. Agtepagten er derfor uden betydning for disse belgb.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 32, 268, 292.

I1. Formueordningen og vederlagskrav

Hannes formue er if@dge amtepagten, der efter forarbgder og prakss antages a have hiemmd i RVL
§ 28, fuldsandigt sarge. Mogens skilsmissessagjeformue sk pa dedsboskifte behandles som
fedlesge jf. RVL 828, 9k. 1, nr. 1. Mogenshavdeimidlertid et arvet fuldstaandigt sexgje, der er brugt
til forbedring & hans skilsmissessergjeg, jf. RVL § 23, gtk. 3, 2. pkt. 20.000 kr. ma antages & vege et
belgb, der - hvad entenmanindfortolker et vassentlighedskrav dler g i RVL 8§23, gk. 3 - er stort nok
til & udlese et serg ebeskyttd seskrav til fordd for livsarvingerne, aggtefadl ernes beskedne gkonomiske
forhold taget i betragtning. Kravet ma ansadtestil deindskudte 20.000 kr., da dette belgb e til stede
i form af en vaadistigning pa bilen, og daM’s beholdne skilsmissessrge er sarre end de 20.000 kr.
At Mogens adar et tilbud pa 20.000 kr. over bilens vaadi, er derimod ikke vederlagsfremka dende
efter RVL 8§23, gk. 1, der ikkeomfetter digpogtioner over skilsmissessarge (Haneri gvrigt heller ikke
forpligtet til & afheande Sne gendde for & ege sn formue).

Litteratur:  Familieret 1996 s. 356-357, 359, 361, 364, 368-371, 387-389, 414, 418 med note 20,
423-426.

I11. Delingen af boet

A. Boslodder og testationskompetence, RVL 8 23, stk. 3, og AL § 25

Fadleshoet er 160.000 kr. “Mogens’ udtager soeregjebeskyttel seskravet forlods, og resten (160.000 kr
-+ 20.000 kr. = 140.000 kr.) ligeddles. | arv efter Mogens fader sdedes 70.000 kr. plus 20.000 kr.,
i dt 90.000 kr. Hans dminddige testationskompetence er derfor mindre end bilensvaadi, jf. neemere
nedenfor under C.

Litteratur:  Familieret 1996 s. 612-615, Arveret 1998 s. 192-196, 205-209.

B. Hannes arveret efter AL 8 7 b, stk. 2

Hannes bodod er 70.000 kr. og hendes ssarge er 65.000 kr. Hanneslegde arv er 1/3 a 90.000 kr.,
atsa30.000 kr., jf. AL § 6, i dt 165.000 kr. Hun har krav pai at 170.000 kr. efter AL § 7 b, k. 2,
idetlivdForgkringssummen ogforsargertabsersatningenikketadler medi dettebd @b, jf. motivudtal e ser-
ne om livsforskring og s meget desto mere forsargartabsargtatningen. Hun ska dtsd have Sin legde
arv samt yderligere 5.000 kr., dvs. i dt 35.000 kr., idet suppleringsarv efter AL 8 7 b, gk. 2, er
tvangsarv. Peter skd - uansat om testamentet fortolkes som andet end en kvditativ digpostion - kun
have resten, dvs. 55.000 kr.



Litteratur:  Arveret 1998 s. 29, 43-46.

C. Bilen, AL § 26, stk. 2

Begundigdsen & Peter e under dle omdaandigheder farst og fremmest kvditativ. Da Petersav i dt
er 55.000 kr. - heraf tvangsarv 30.000 kr. - kan testetionen dene blive gyldig efter AL § 26, stk. 2.
Denkan derfor tilsi desadtes, ssfremt Hanne udnytter Sin udtagel seret efter AL § 24 b, jf. AL 8§ 26, Stk
2, 2. pkt. Hun har imidlertid definitivt tilkendegivet, & hun ensker bilen efheandet. Derfor holder
tegtationen over hilen.

Litteratur:  Arveret 1998 s. 205-209.



