FAMILIE-/ARVERET - SOMMEREK SAMEN 2002

Opgave 1

| november 1993 arvede Birger Jensen en kosthar skulptur og et antikt tagope efter Snmor Frida, som
i et testamente oprettet i 1989 havde bestemt, at bade skulpturen og tagopet efter hendes ded skulle
tilfalde Birger som hans ssxge. Moderen havde efter Birgersfarsded i 1988 Sddet i uskiftet bo med
fadlesharnene Birger og Chrigtian samt med Dan, som var sen & hendes afdede aagjtefadle Erik. Tagopet
havde vaget | Eriksdaat | 2 generationer og var vurderet til 25.000 kr. Skulpturen var vurderet til en
vaadi af 50.000 kr. Fadleshboets samlede veerdi var 200.000 kr. Bade Dan og Chridtian protesterede
mod testamentet, men fik ikke medhold heri. Begrund resuiltatet.

| 1994 tref Birger Anne, Som kort tid efter flyttedeind hos Birger i dennesvilla, som padette tidspunkt
havde en frivaardi p& 200.000 kr. Aret efter giftede de sig. Inden asgteskabet blev indgéet, oprettede
de en formgyldig amtepagt, hvoraf det fremgik, a dt hvad de hver iss gede, herunder skulpturen og
tagpet, og senereerhvervede, skullevaare brakdd sssagemed 1/3 fadlesgeog 2/3 skilsmissessage.
Anne var uddannet zonetergpeLt og indrettede efter an indflytning klinik i husets kedderetage, hvorfra
hun drev 9n virksomhed. | bryllupsgave foragrede Birger Skulpturen til Anne

| 2001 blev Birger fyret frasit job. Han tilbragte efternénden det meste & dagen hiemmeforan
computeren, hvor han for lidt opsparet len samt til formdlet [ante penge fra Sin bank begyndte a
investerei udenlandske aktier. Dakursarne pahans aktier faldt, solgte han aktierne, betate banken og
daekkedesit tab pai dt 15.000kr. ind ved a |ane pengene a Anne. Forholdet til Anneblev efterhdnden
noget angpaandt, og den 1. marts 2002 blev Anne og Birger separeret ved bevilling. Parret har ingen
barn.

Gar fadlesdhoet op og foretag en enddig afregning & parternes mdlemvagender under hensyn
til, a begge ansker mest muligt. | boet findes fagende aktiver og passver: Tagopet og kulpturen, hvis
vaadi for begge aktiversvedkommendeer usandret. Villaen, med en frivaadi pa465.000 kr. Birger her
endnu ikketilbagebetat Anne delante 15.000 kr. PAAnnes bankkonto star 415.000 kr. Af yderligere
aktiver har Anne klinikkens udstyr, som er 200.000 kr. vaard. Parternes formueforhold har, udover
ovenstdende oplysninger, ikke aandret sig vassentligt under aeteskabet.

Anme ensker & udtage villaen, hvorfra hun driver Sn klinik. Birger ensker a blive boendei



villaen, som hen har boet i Sden 1975. Hvilke muligheder har Annefor a favillaen udlagt?



L asningsve ledning til opgave 1

1) Testamentet.

Det uskiftede bo er pa 200.000 kr. Der skd ikke beregnes arv efter Erik til Frida, jf. AL §19, stk. 1,
2. pkt. Ved testamente kan den efterlevende - her Frida - réde inden for en graanse pa 100.000 kr,
svarendetil hendes dd af det uskiftede bo. Frida kan endvidere réde over dle de enkdlte gengande
inden for det uskiftede bo, jf. AL 815, gk. 2, idet Erik ikke har udnyttet 9n testationskompetence. Da
Frida efterlader sig tvangsarvinger, kan der maksimalt rédes over 50.000 kr. Fridakan imidlertid med
hemmd i AL § 26, 3k. 2 give Birger fortringet til aktiver til envaadi & i dt 75.000 kr. ved & lasgyge
Birgerstvangsarv pa 25.000 kr til den testationsfrie ddl. Hver for g kan testationerne holdesinden for
den dminddige kvantitative tesationskompetence, og sammenlagt ken de holdesinden for graansame
i AL § 26, k. 2. Disse digpositioner ma béde Chridtian og Dan siledes respektere.

Litteratur: Arverdt, 1998, s. 62-66, 205-208.

2) Opger elsen af fadlesboet.

Der er oprettet en formgyldig asgtepegt, hvorefter amgtefadlerne har brekddsssege med 1/3 fadlesge
0g 2/3 skilsmissessage Denne ordning har hjemmd | RVL § 28, k. 2.

(Uanset amtepagten - jf. nedenfor - indeholder en ugyldig bestemme sg, kan det ikke antages a medfere
bortfad & hele aagtepagten).

Skulpturen og tagppet.
Birger arvede skulpturen og tagopet efter Sn mor med ssagebetemmd se (Sorgebestemme sen blev
indsat ved testamente i 1989, og arven faldt i 1993, hvoraf fdger at bade skulpturen og tagopet ma
ansesfor Birgers skilsmissesaage, daintet andet fremgar af omstaandighederng, jf. overgangsbestem-
mdsens § 17). Dassagjebesemmdsen er gyldig, jf. RVL § 28 3, ogsafsva. tvangsarven, kan aajtefad-
lerne ikke aandre pa den, jf. RVL § 28 b, gk. 2 - heller ikke ved a overfare skulpturen som gavertil
Anne. Skulpturen og tagpet er derfor ikke brakdd ssarge, men fuldt ud Eriks skilsmissesorge.
Gaven til Anne mayderligere antages a kraave aagtepagt, jf. RVL 8 30, gk. 1, daden, trods
snkarakter & bryllupsgave, ikke kan karakteriseres som en seavanlig gave, der ikke stér i misforhold
til giverskér. Gaven pa50.000 kr. masesi forhold til Birgersformue, som pa davagende tidspunkt ma
antages a have vaaret omkring 300.000 kr. Alleredefordi der ikke er oprettet gavesagtepagt, er gaven
ugyldig, og skulpturen tilherer gadig Birger som skilamissessege

Birgersdispositioner.
| forbindelse med Birgers aktiespekulationer har han 1ant 15,000 kr. af Anne. Dette belgb kan hun
kraave tilbagebetdt. Bel@oet opferes som et aktiv hos Anne, og placeres som et passv hos Birger i
breakdel ssarg et, da aktiespekulationen blev foretaget for hanslen samt et til formédlet optaget bankian.
Banklanet er tilbagebetalt.

Manmaherefter overvgjie, om Annehar et vederlagskrav efter RVL § 23, gtk. 1 pabaggrund
af den formindskdse & fadlesboet, som Birgers fglinvesteringer har medfart. Da aatefadlerme har
brokdelssaarge, er formindskelsen pa 5.000 kr. (fadlesgedden pa 1/3), hvilket negope kan siges a



vage en vassantlig formindskelse af bodden. Et vederlagskrav ma pa denne baggrund afvises, uanset
om digpogtionen kan karakteriseres som misorug dler g.

Boopger else:

Anne Birger

brogkdelssarge breokdelsseerge
Bankkonto 415.000 kr.
Villa 465.000 kr.
Klinikudstyr 200.000 kr.
Lan 15.000 kr. +15.000 kr.
Samlet netto 630.000 kr. 450.000 kr.
Nettobodele
(fadlesge 1/3) 210.000 kr. 150.000 k.
Boslodder 180.000 kr. 180.000 kr.

Anne ska sdedes betae (210.000 + 180.000) 30.000 kr. til Birger. | dette begb modregner hun sit
tilgodehavende p& 15.000 kr.og betder i dt il Birger 15.000 kr. Anne ska derudover tilbagelevere
skulpturen il Birger.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 372, 383-385, 399, 418-423, 475-478, 490, 605-606, 613-
614.

3) Udtagelse af villaen.

Villeentilherer Birger som brgkddssaege. Dader i villaen indgar en fadlesgedd, kan FSKL § 70 a
anvendes. Efter 8 70 3, 9k. 2, 1. pkt. vil Birger som udgangspunkt som ger havefortringet til a udtage
villaen. Annes mulighed for a overtage villaen Skd findesi krydsende udtagd 2 efter § 70 gk. 2, 2.
pkt. De rdevante bestemme ser kan her vagenr. 1 og nr. 3.

Hvad angé&r bestemmelsenii nr. 1 er det afgarende for, om villaen ska udiasggestil Anne, om
villaen skennes & vage & den vaesertliggte betydning for hende & hensyn til hjemmets opretholddse.
Ifdge bestemmesens ordlyd skal der slledes ikke ved denne vurdering tages hensyn til, a hendes
erhvervsvirksomhed er knyttet til villaen. Til fordd for Birger taer, & han ensker a opretholde St hjem,
hvor han har boet i 27 &. Pa denne baggrund kan Anne nagope fremfare argumenter, der kan
tilsdesdte Birgersfortringet Heler ikke nr. 3 kan anvendes, dadenne kun omhandler erhvervsvirk-
somhed som sadan. Anne har sledesingen mulighed for a favillaen udlagt mod Birgers protest.



Litteratur: Familieret, 1996, s. 626-631.



Opgave 2

| 1995 blev Mogens og Heldi gift.

| 1997 arvede Haidi & sommerhus efter Sn far. Heidis far havde ved testamente bestentt, &t
ommerhuset skulle vaare Hadis skilamissessarge. | avrigt havde aatefedlerne formuefadl esskab.
Mogens, som var direkter i et nydartet IT-firma, arbejdede meget. Heidi tilbragte derfor de flete
weekender dene i sommerhusat. Da hun i 1998 fik udbetdt en Sare bonus & sSn abgdgyiver,
anvendte hun 200.000 kr. pa a forbedre sommerhuset, som steg tilsvarende i veadi.

Heidi fdte efterhdnden, a Mogens holdt mere o sit arbejde end & hende, og hun medddite
derfor Mogens, a hun enskede separation. Den 10. november 2001 blev Mogens og Heidi separeret
ved bevilling. Heidis sommerhus havde da en frivaadi pa 750.000 kr. Derudover gjede Heidi avrige
aktiver for 150.000 kr., og havde ingen gadd. Mogens gede et mderi & Janus Ipsen, til en vaadi &
50.000 kr., samt nogle veardilgse personlige gendande. Derudover havde Mogens et banklan pa
50.000 kr. De gnsker a ifte draks Gar fadleshoet op under hensyntagen til, & begge stefedler
ansker mest muligt.

Mogens savnede Heldi meget. Efter a have Sddet dene hjemmejul egfiten bed uttede Mogens
a prioritere gt familidiv hgjere end jobbet. Han ringede derfor til Heidi dagen efter, og de blev enige
om a flytte sammen igen. Heidi opsagde herefter Sn Iglighed og bedtilte flytning til udgangen & januar
maned. Den 5. januar 2002, hvor Mogensog Heidi ssmmen var pave over til Heidisglighed, blev de
pakart & enbil, og Mogensblev dradot pa stedet. 5 dage senere dede Heidi pa hospitalet uden a vagre
kommet til bevidsthed.

Mogens og Hadi havde ingen fadlesoarn. Mogens havde ensan, Saren, som var blevet fedt
i 1980. Mogens havde ddrig haft kontekt med Seren, og Mogenshavdei adskillige & heller ikke haft
kontekt med sn avrigefamilie Hadi havded daagtningesnmor (Else), en seter (Karen) samt ennevg
(Rasmus, sen o Heidis afdede bror Bent). Béde Heidi og Mogens havde en meget ta tilknytning til
Heidisfamilie Speddt havde Mogens et meget varmtt forhald til den faderl gse Rasmus

Fordd arven efter henhaldsvisMogensog Heidi. Beggesformuer e uforandrede Sden skiftet,
og dleimplicerede ger krav pa a arve mest muligt. Béde Saren og Heidis mor, der er kunsthandler,
onsker Mogens mderi a Janus Ibsen udiagt somen dd & deresav.

Der skd ved forddingen tageshensyn til fdgende dokumernter, som findesi Mogens ogHeadis

6



boer:

Et formgyldigt notartestamente, oprettet & Mogensi 1996, hvoraf fremgédr, a Heidi skd arve
mest muligt efter ham og, hvis hun ensker det, skd have mderiet a Januslpsen.

Mogens livsforskringgpolice med en forsikringssum pa 500.000 kr., med “neameste
parerende’ indsat Som begundtiget.

B formgyldigt notartestamente, oprettet af Heldi i 1998, hvori anfares & “...hvisjeg overlever
min agtefadle Mogens, skd arven efter mig forddes pa fdgende méde: 1/2 il min mor, 1/6 til Karen,
1/6 til Rasmus samt 1/6 til Harum Boldklub’. Dateret den 5. juni 2001 havde Heidi uddtreget
begungtigelsen & Harum Boldklub og samtidig med handskrift aandret tdlenei indsadtdlseme o Karen
og Rasmus, sidan a der for hver & dem kom til a sta“1/4" | Sedet for.



L asningsve ledning til opgave 2

1) Deling af fadlesboet efter separ ation:
Atefadieme har formuefadl esskab, bortsat frasommerhuset, som Heldi her arvet som skilsmissessade,
jf. RVL §28a Sommerhustt til en vaadi a 750.000 kr. skd derfor holdes uden for boddingen.

Det er oplyd, a Heidi har forbedret sommerhuset for i dt 200,000 kr. Heidi har sdedes
anvendt fadlesgemidler til forbedring & Sit saargje, og Mogens har padenne baggrund et vederlagskrav
efter RVL § 23, gk. 2, som han kan gere geddende pa skiftet, jf. RVL § 24.

Heidi M ogens
Bodel Bodel
Aktiver 150.000 kr.
Mderi 50.000 kr.
Bankgadd + 50.000 k.
Nettobodele 150.000 k. Okr.
Boslodsber egning
Vederlagskrav forlods
RVL §23,gk. 2 150.000 kr.

Det beholdne fadlesho er kun p& 150.000 kr. Mogens udtager hele fadlesboet samt havdden & det
manglende vederlagskrav, dvs. 25.000 kr., af Heldisssarge. | dt 175.000 kr.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 361-362, 369-370, 397-398, 423-424, 612-615.

2) Boet efter M ogens.
Arvinger:
Mogens har en livsarving, Saren, somtillige er tvangsarving, jf. AL § 1 0g § 25. Heidi og Mogenshblev
i 2001 separeret, hvorved arveretten som udgangspunkt bortfadt, jf. AL 838, gtk.1. Ved Mogens og
Hads atde om a genoptage samlivet, hvilket undersiettes & Headis opagdse & gn Iglighed og
bedtilling & flytning, maden legde arveret antages a vagre genopstaet padettetidspunkt. Heidi er derfor
ogsaaving efter Mogens, idet hun jo har overlevet ham, jf. AL §5.

Med hensyntil testamentet ma ogsa dette som udgangspunkt vaere bortfal det ved separationen,
jf. AL 849, gk. 1, men som denlegdeaveret, ansssen tetamentarisk arveret ligdledesfor a genopsta
ved separerede amtefadlers genoptegd e af samlivet.

Litteratur: Arveret, 1998, s. 32-33, 156-157.

Livsforsikringen:

Begundiget efter livforskringener “naameste pararende’, hvilket efter FAL § 105, Sk. 5 skd forstas
som aatefadlen. Da der ikke er konkrete holdepunkter for andet, jf. FAL 8 105, gk. 1, udbetdes
livsforgkringssummenp&500.000 kr. til Heidi, der er tvangsarving. Udbetdingen sker direkte, jf. FAL



8102, gk. 1.
Litteratur: Arveret, 1998, s. 286-287, issa note 58, 308.

Den kvantitative deling:

Det, der fader i arv efter Mogens, er hans bodod. Ved separationens bortfald bestér amtefedlemnes
boddle &, hvad de pagenoptagel sestidgpunktet indbringer | fadlesgjet. Dader nu skd foretages et skifte
efter den ene agtefadi es dad, skad sommerhuset, Som er skilamissesarg e, medregnesved opgard sen
d fadleshoet. Det samlede fadlesho er derfor pd (725.000 kr. + 175.000 kr.) i dt 900.000 kr. Der
fdder sledes 450.000 kr. i arv efter Mogens. Arven skd fordeles efter AL § 6, da Mogens béde
efterlader 99 agtefadle og livsarving.

Saren skal mindst have sin tvangsarv (pa Y2 o 2/3, AL § 25), svarende til 150.000 kr.
Spargamdet er, om testationen over friarventil fordd for Heidi sk opretholdesi denne situation, hvor
Heidi der 5 dege senere- hvilket i redliteten vil medfere, at Heldisarvinger tilgodeses. DaMogensingen
kontakt har med hverken 9n san dler Sn gvrige familie, men derimod har en tad kontakt til Heidis
familie og tilsyndadende har udfylct faderrolleni forhold til Rasmus, madet antages, a testationen skd
staved magt, og Heidi (Heidis bo) arver derfor i dt 300.000 kr.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 362, 364, 369-370.
Arveret, 1998, s. 29, 157-1509.

Den kvalitative deling:

Méderiet tilherer Mogens Heidismor er ikkearving efter Mogens IfdgeMogens tetamenteskd Hadi
have mderie “hvishun ensker det”, men Hadi der uden & vaare kommet til bevidsthed. Indssdtdse &
en begundiget anses som udgangspunkt for personlig, uden indiraadd sesret for den begundtigedes
avinger. | den konkrete gtuation fordigger der ikke oplysninger, der kan fare til & fravige dette
udgangspunkt. Saren far udlagt mderiet, jf. AL § 24a

Litteratur: Arveret, 1998, s. 182.

3) Boet efter Heidi.
Anvinger efter Heidi e hendesmor Else, sester Karen og nevg Raamus, jf. AL 82, gk. 1 0og 2. Hedi
har ingen tvangsarvinger og kan réde over hele sin formue ved testamente, hvilket hun ogsa har gjort.
Indssdtelserne & Heidis mor, sadter, nevg og Harum Boldklub er sket formgyldigt. Der er
imdetid efterfagende foretaget dds en udgregning, og dels nogle retteser. Tilbagekdddse & en
tetamentarisk besemme sekan skeformleggt, blot testator “ utvetydigt tilkendegiver” dette, jf. AL 846,
sk. 1. DaHedi i dettetilfadde selv har overstreget bol dklubben, er tilbageka delsen gyldigt foretaget.
Hed har herefter forhget Karens og Rasmus lodder. Dette kraever overholdese af
tetamentormerne, jf. AL 8 46, gk. 2, medmindre forhgidsen blot er en kondaering &, hvad
tilbageka dd sen farer med 9g. Eftersomder ikke er en resdudarving, og eftersom de legde arvinger
er ngagtig de samme som de resterende testamentsarvinger, er der kun to muligheder: Enten skd den
nu ledige 1/6 forddes forholdsmaessigt mellem testamentsarvingeme, dler ogsiska den ddes mdlem
Karen og Raamus, som ved testamentet blev beravet denne 1/6. Dettefortolkninggproblem leser Heidi
sdv med sin rettdse, der er fuldt forendigt med tilvaskstlagren, idet testamentet sagtens kan forstés



dedes, a Karen, Rasmus og boldklubben skd dde faderens %%, og en rettelse som svarer til en
fordding i overenssemmdse med de legde averggle.

Det, der fader i arv efter Heidi, er hendes bodod pa450.000 kr., livsforsikringssummen pa
500.000 kr. samt arven efter Mogens pa300.000 kr. - i dt 1.250.000 kr. Heraf skal Heidis mor have
625.000 kr., jf. AL 82, k. 1, og Karen og Rasmus hver 312500 kr. jf. AL § 2, gk. 2.

Litteratur: Arveret, 1998, s. 13, 234-237, 240-241.
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