FAMILIE-/ARVERET - SOMMEREKSAMEN 1999

Opgave nr. 1

Hertha og Mads blev gift i juni 1985. Mads var uddannet ingenigr, og Hertha arbejdede
som kontorassistent. | aegteskabet var der formuefeellesskab.

| juni 1992 blev Hertha kart ned af en bus og fik som fglge af ulykken nedsat
beveegelighed i hgjre arm og ben. Mads, der havde en god lgn, kabte i oktober 1992 en
brugt bil, som han fik indrettet efter Herthas behov. Bilen stillede han herefter til Herthas
radighed, s& hun lettere kunne komme til og fra sit arbejde. Hertha fik i januar 1994
udbetalt 200.000 kr. i erstatning fra busselskabets ansvarsforsikring. Agtefeellerne blev
enige om, at de nu - hvor Hertha kunne kgre i bilen - ville flytte fra deres lejede lejlighed
for at komme naermere til Mads’ arbejdsplads. Hertha anvendte derfor hele erstatningsbe-
lzbet til udbetaling pa en villa, som hun fik tinglyst skade pa.

| 1995 dgde Herthas far. Ifglge faderens testamente skulle Hertha arve dennes
bad som fuldsteendigt saereje. Baden var pa dette tidspunkt 100.000 kr. veerd, men traengte
staerkt til at blive renoveret. Zgtefaellerne satte i lgbet af de falgende maneder baden i
stand for et belgb pa i alt 100.000 kr., hvoraf de hver betalte halvdelen.

Agteskabet gik efterhanden darligt. Mads madte i februar 1997 Lise, og der
udviklede sig i de fglgende maneder et forhold mellem Mads og Lise. | november maned
1997 foraerede Mads sin nye veninde et kostbart maleri, som hang pa Mads’ kontor pa
hans arbejdsplads. Maleriet havde Mads i april 1997 kgbt for 100.000 kr. (veerdiansat ved
auktion).

Ved bevilling af 12. januar 1998 blev eegtefaellerne skilt pa grund af Mads’
utroskab. Da Hertha ved det efterfalgende skifte i marts maned 1998 hgrte om Mads’
disposition med hensyn til maleriet, blev hun vred og gav stimksye keereste et
kostbart skibsur. Uret, som var 10.000 kr. veerd, havde hun kgbt i forbindelse med
istandseettelsen af baden, hvor det havde haengt siden.

Under skiftet viste det sig i gvrigt, at Hertha i februar maned 1998 havde solgt

villaen til en kollega, Karen, der flere gange havde besggt segteparret i deres hjem. Da
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Hertha i slutningen af januar havde ringet til Karen og fortalt, at hun var blevet skilt, og

at hun nu gnskede at seelge sit hus, havde Karen udtalt, at hun var meget interesseret.
Bade Mads og Hertha boede pa dette tidspunkt stadig i huset. Efter en besigtigelse af

huset var Karen og Hertha blevet enige om pris og overtagelsesdag, og skade var blevet
underskrevet. Der var pa skiftetidspunktet endnu ikke sket tinglysning af skadet.

Mads protesterer pa skiftet mod salget af villaen, idet han gnsker at blive boende
i denne. Kan Mads overtage villaen mod Karens og Herthas protest? Hertha gnsker bilen
udlagt. Har hun mulighed herfor?

Hvordan skal boet mellem Mads og Hertha kvantitativt ggres op, og parternes
mellemveerender afregnes, nar begge @nsker at fa mest muligt? Det kan leegges til grund,
at Mads udover den specialindrettede bil til en veerdi af 20.000 kr. har gvrige aktiver for
1 million kroner. Hertha har af aktiver huset med en friveerdi pa 150.000 kr. samt baden,
som er vurderet til 250.000 kr. Udover dette har hun indbo m.v. f@0@kr. (excl.

skibsuret).



Vejledende besvarelse til opgave nr. 1.

1. Hussalget
Huset tilhgrer utvivisomt Hertha, idet hun har erlagt hele udbetalingen og alene star som

tinglyst ejer. Huset er feelleseje. At Hertha har anvendt 200.000 kr. af en udbetalt
personskadeerstatning, medfarer ikke en ret til at holde huset som saddan udenfor skiftet.
Det er alene erstatningsbelgbet, der kan holdes udenfor beregningen af Herthas bodel, jf.
EAL § 18, stk. 3.

Salg af familiens bolig er som udgangspunkt omfattet af RVL § 18. Salget sker
efterskaeringsdagen, idet parterne er blevet skilt den 12. januar 1998, og formuefeelles-
skabet er herved ophgart. Ifglge retspraksis kan beskyttelsen udstreekkes, indtil det i
forbindelse med skiftet er afgjort, hvem der far aktivet udlagt. Dette geelder dog kun, hvis
ikke-ejer eegtefeellen har mulighed for at fa aktivet udlagt mod ejeraegtefeellens protest.
| dette tilfzelde har Mads mulighed for at fa huset udlagt efter FSKL § 70 a, stk. 2, 2. pkt.,
nr. 1. Det ma derfor konkluderes, at RVL § 18 kan anvendes i denne situation.

Ifalge RVL § 18, stk. 1, kreeves Mads’ samtykke til salg af huset. Samtykke
foreligger ikke, og det naeste spgrgsmal er derfor, om Mads, jf. § 18, stk. 2, kan fa
handlen omstgdt. Fristen for omstagdelse er ikke overskredet, forudsat Mads anleegger sag
herom, inden 3 maneder efter han pa skiftet far viden om hussalget, og senest et ar efter
skadets tinglysning. Da skadet ikke er tinglyst, er 1-ars fristen ikke begyndt at lgbe
endnu. Afggrende for om omstgdelse kan ske, er om kgber - her Herthas kollega Karen -
var i ond tro ved indgaelsen af aftalen. Det fremgar af opgavens oplysninger, at Karen var
klar over, at Hertha har veeret gift med Mads. Hertha har fortalt, at hun og Mads er blevet
skilt, men da Karen vidste, at huset havde veeret segtefeellernes feelles bolig, ma Karen
sikre sig, enten at Mads’ samtykke foreligger, eller at der pa skifteiget endeligt
stilling til, hvem der skal have udlagt villaen. At Karen har sikret sig med hensyn til disse
spargsmal kan ikke godtgares, og der kan derfor ske omstadelse af handlen.

Med hensyn til Mads’ mulighed for at fa huset udlagt i forbindelse med skiftet
mod Herthas protest, skal hjemmelen hertil findes i FSKL § 70 a, stk. 2, 2. pkt, nr. 1. Det
afggrende ifglge denne bestemmelse er, hvem af aegtefeellerne der kan siges at have den
vaesentligstenteresse i at blive boende i huset. Med hensyMails’ interesser, er det
oplyst, at grunden til, at segtefeellerne flyttede, var, at huset 1a i neerheden af hans
arbejdsplads. Det oplyses endvidere, at Mads gnsker at blive boende i huset, som har
veeret aegtefaellernes faelles bolig gennem Kéthaer tilsyneladende ikke selv seerlig
Interesseret i at blive boende i huset, da hun har "solgt" det. Uanset Hertha som ejer har
fortrinsret til at fa huset udlagt - jf. FSKL § 70 a, stk. 2, 1. pkt. - taler ovennaevnte
forhold for, at villaen udleegges til Mads.

Litteratur: Familieret (1996), s. 434, 438, 543-544, 628-629.

2. Bilen:
Mads ejer bilen, idet han udelukkende har "stillet den til Herthas radighed". Den



specialindrettede bil tjener udelukkende til Herthas personlige brug. Forudsat bilens
veerdi ikke star i misforhold til segtefeellernes formueforhold, kan Hertha med hjemmel

| FSKL 8§ 68 a, stk.1, udtage denne forlods - uanset Mads er ejer af denne. Bilens veerdi
er 20.000 kr. Det ma antages, at dette ikke star i misforhold til segtefeellernes formuefor-
hold, da Mads har @vrige aktiver for 1 million kroner. Hertha kan derfor udtage bilen
forlods.

Litteratur: Familieret (1996), s. 616.

3. Maleriet:
Maleriet tilhgrer Mads, og er omfattet af feellesejet. Maleriet er foreeretindek
skeeringsdagen. Det er oplyst, at gaven er 100.000 kr. vexetl&itagskravil Hertha
efter RVL § 23, stk. 1, ma derfor overvejes.

Det afggrende spgrgsmal i relation til vederlagskrav efter § 23, stk. 1, er, om
Mads ved misbrug har formindsket sin bodel i veesentlig grdelge opgavens
oplysninger har Mads pa skiftetidspunktet aktiver for omkring 1 million kroner, og det
ma antages, at dette ikke har eendret sig veesentligt fra november maned 1997, da Mads
foreerede maleriet vaek. En formindskelse 118%.000 kr. ma anses for at veere en
vaesentligormindskelse i forhold til en formue pa omkring 1 million kroner. 100.000 kr.
er absolut et stort belgb. Dertil kommer tidspunktet for gavens givelse, nemlig
umiddelbart fgr segtefeellerne bliver skilt, samt at gavens modtager er Mads’ nye veninde.
Disse forhold indicerer misbrug, og sammenholdt med gavens absolutte stgrrelse er
betingelserne i RVL § 23, stk. 1, i denne situation opfyldt. Hertha har saledes et
vederlagskrav pa 100.000 kr., som hun kan ggre gaeldende under skiftet, jf. RVL § 24.

Litteratur: Familieret (1996), s. 418-422.

4. Skibsuret

Uret tilhgrer H og er omfattet af feellese}deller ikke uret er omfattet af RVL 8§ 19 (ikke
indbo i det feelles hjem), og Hertha kan frit disponere herover. Da det er segtefeellernes
ejendele pa skeeringstidspunktet, der skal indga ved opggrelsen af nettobodelene, jf.
FSKL § 65, stk. 2, 1. pkt., er det uden betydning for boopggrelsen, at skibsuret
efterfalgende er foraeret vaek. De 10.000 kr. indgar derfor som et aktiv i H's bodel.

Litteratur: Familieret (1996), s. 570.

5. Baden
Baden tilhgrer Hertha som saereje som fglge af faderens bestemmelse herom. Hertha har
af bodelsmidler anvendt 50.000 kr. pa renovering af baden. Dette udlgser et veder-
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lagskrav til Mads pa 50.000 kr., jf. RVL § 23, stk. 2. Dette saerrettighedskrav kan Mads
udtage forlods i forbindelse med det forestaende skifte.

Mads har ligeledes af bodelsmidler brugt 50.000 kr. pa baden, hvilket begrunder
et refusionskrav mod Hertha. Belgbet kan ikke rummes i RVL § 2, da det ma anses for
at ga udover, hvad der kan henregnes til familiens underhold. Intet indicerer heller, at
belgbet er led i et samlet arrangement af aegtefeellernes udgifter. Der foreligger ingen
aftale om Ian, og der er heller intet, der indicerer en (ugyldig) gavedisposition. | hvert fald
ma Mads i denne situation have et formueretligt godtggrelseskrav begrundet i den
berigelse, Hertha har opnaet ved renoveringen af baden. Starrelsen af godtggrelseskravet
kan maksimalt udggre Herthas berigelse. Badens veerdi er efter renoveringen steget med
150.000 kr., og Mads kan saledes kreeve den fulde godtgarelse pa 50.000 kr. Mads kan
ikkeherudover kreeve at fa deli den yderligere berigelse, Hertha har faet, da godtgarelsen
ikke kan overstige Mads’ tab. De 50.000 kr. m& medtages som et aktiv i Mads’ bodel og
et passiv i Herthas seereje.

Litteratur: Familieret (1996), s. 423, 290-293.

6. Personskadeerstatningen

Med hensyn til personskadeerstatningen, kan denne kraeves holdt uden for ligedelingen,
jf. EAL 8 18, stk. 3. Dette geelder dog kun i det omfang, erstatningen ikke er forbrugt. Det
er oplyst, at Hertha har anvendt hele belgbet (200.000 kr.) til udbetaling pa en villa, og
erstatningen er saledes ikke forbrugt, men til stede i et surrogat i eiendommens friveerdi.
Villaens friveerdi er imidlertid kun 150.000 kr., og Hertha kan derfor kun udtage 150.000
kr. forlods.

Litteratur: Familieret (1996), s. 541-546.



7. Boopggrelse

Mads Hertha
bodel bodel seereje
@vrige aktiver 1.000.000
Godtgarelseskrav 50.000 - 50.000
Skibsur 10.000
Indbo 40.000
Huset 150.000
Baden 250.000
Nettobodele 1.050.000 200.000
Seereje 200.000
Samlet feellesbo 1.250.000
Boslodsberegning:
Seerrettighedskrav 50.000
forlods (823, stk. 2)
Erstatning forlods
(EAL 8 18, stk. 3) 150.000
Vederlagskrav
forlods (823, stk. 1) 100.000*

Ligedeling af resten
(950.000:2)
Boslodder:

475.000 475.000

525.000  725.000

*Et vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 1, kan udtages af "det beholdne feellesbo”. Uanset
Hertha ikke kan udtage hele belgbet af sin egen del af faellesboet, er der i det samlede
feellesbo midler nok til, at Hertha kan fa daekning for sit vederlagskrav.

Mads skal betale 525.000 kr. til Hertha. Heri kan Mads modregne 50.000 kr., som Hertha
skylder ham. | alt betaler Mads 475.000 kr. til Hertha.

Litteratur: Familieret (1996), s. 611-614, 609-610.



Opgave nr. 2.

Martin Pihl og Heidi Frank blev gifti 1977. Agtefaellerne fik ingen feellesbgrn. Derimod
havde Martin sgnnen Peter fra et tidligere aegteskab.

| 1992 blev Martin alvorlig syg, og pa den baggrund oprettede aegtefeellerne en
formgyldig segtepagt. | eegtepagten blev det bestemt, at hver af aegtefeellernes formue
skulle veere den pagaeldendes skilsmissesaereje. Dog skulle en livsforsikring tegnet af
Heidis fader pa Heidis liv, og som Heidi netop havde arvet efter sin fader, vaere hendes
fuldsteendige seereje. Livsforsikringen var en preemiefri forsikring med en betydelig
tilbagekabsveerdi. Endvidere blev det i segtepagten bestemt, at lsengstlevendes formue
skulle veere leengstlevendes fuldsteendige seereje.

11997 dagde Heidi ret pludseligt. Martin ejede ved dgdsfaldet dels en nettoformue
pa 1.2 mio. kr., dels derudover en livsforsikring tegnet pa begge eegtefeellers liv med
lzengstlevende som begunstiget ifglge policen. Forsikringssummen var 1.5 mio. kr. Heidi
ejede pa dadsfaldstidspunktet en nettoformue p& 650.000 kr. Derudover havde hun en
gruppelivsforsikring med en forsikringssum pa 550.000 kr. Endelig havde hun stadig den
fra faderen arvede forsikring, der havde en forsikringssum p& 900.000 kr. | begge Heidis
forsikringer lad begunstigelsesklausulen pa "Peter Pihl". Bade Heidi og Martin havde pa
grund af Martins sygdom fundet det bedst at indsaette Peter som begunstiget i Heidis for-
sikringer, hvilket Heidi havde skrevet til forsikringsselskaberne.

Hvordan skal segtefeellernes formuer og forsikringssummerne fordeles efter
Heidis dad, nar bade Martin og Peter gnsker mest muligt, og nar Heidi ikke har oprettet
testamente?

Peterdgde i 1998 og efterlod sig sin eegtefeelle Sanne, men ingen bgrn. Ved
Martins dad i april 1999 efterlod han sig en bror, Bent. Af familie i gvrigt var der kun
Heidis fasters datter, kusinen Kirsten, og Heidis moster, Sigrid. Hverken Martin, der
efterlod sig 4 mio. kr., eller Peter, der efterlod sig 1.5 mio. kr., havde oprettet testamente.

Hvordan skal arven efter Peter og Martin fordeles?



Vejledende besvarelse til opgave nr. 2.

1. Skiftet efter Heidis dgd og Heidis forsikringer

AEgtepagten

AEgtepagten, der bestemmer, at hver af aegtefeellerne har skilsmisseseereje, og at livsfor-
sikringen er Heidis fuldsteendige saereje, har hjemmel i RVL § 28, stk. 1, nr. 1 og 2. Be-
stemmelsen om, at leengstlevendes formue er fuldstaendigt seereje, ma anses for at have
hjemmel i RVL § 28, stk. 2.

Litteratur: Familieret (1996), s. 359, 366-374.

Martins formue:

Agtepagten medfgrer saledes, at Martins formue er fuldsteendigt seereje pa skiftet. | dads-
boet efter Heidi indgar derfor hverken hans formue eller forsikringen, hvori han som
lzengstlevende - gyldigt - er begunstiget. (Det er en fejl, hvis studenterne henviser til FAL

§ 102, stk. 1, 2. pkt., som begrundelse for, at forsikringen ikke indgar i dgdsboet).

Litteratur: Familieret (1996), s. 366. Arveret (1998), s. 268, 271 f.

Arven efter Heidi:

FEgtepagten medfarer endvidere, at Heidi har skilsmisseseereje bortset fra den arvede livs-
forsikring, der er fuldsteendigt seereje. Heidis formue skal derfor - bortset fra den arvede
forsikring - pa d@dsboskiftet behandles som faelleseje, jf. RVL § 28, stk. 1, nr. 1.
Dgdsboet er sdledes kun pa 650.000 kr. i feellesejet, idet der gyldigt er indsat begunstige-
de i de to livsforsikringer, der derfor ikke indgar i dgdsboet, jf. FAL § 102, stk. 1, 2. pkt.
Da Heidi ikke efterlader sig livsarvinger og ikke har oprettet testamente, er Martin Heidis
eneste arving, jf. AL 8 7, stk. 1.

Litteratur: Familieret (1996), s. 366-374. Arveret (1998), s. 29, 268, 271 1.

Heidis to livsforsikringer:

Heidi er berettiget til at indsaette begunstigede i den arvede forsikring, jf. FAL § 111, og
I gruppelivsforsikringen, idet det enkelte medlem i relation til FAL § 102, stk. 1, anses
for forsikringstager.

Indseettelsen af Peter er efter FAL § 103 formgyldig. Da Peter er simpel begun-
stiget, ikke-tvangsarving efter Heidi, og da Heidi efterlader sig en tvangsarving, Martin,
Jf. AL 8 25, skal forsikringssummerne i medfar af FAL § 104, stk. 2, 1. pkt., beregnings-
maessigt tilleegges dadsboet “for sa vidt angar de naevnte personers ret til boslod og
tvangsarvelod".

Af denarvedeforsikring, der er Heidis fuldsteendige seereje, med en forsikrings-
sum pa 900.000 kr., skal Martin derfor have en beregnet tvangsarvelod pa 1/2, jf. AL §
7, stk. 1, jf. 8 25. Han skal altsd have 450.000 kr. direkte fra forsikringsselskabet.
(Dgdsboets seereje, der udelukkende indeholder forsikringen, er forsikringssummen



beregningsmaessigt). Peter far de resterende 450.000 kr. direkte fra forsikringsselskabet,
jf. FAL § 102, stk. 1, 2. pkt.

Gruppelivéorsikringssummen pa 550.000 kr., der pa dadsboskifte er feelleseje,
skal tillaeegges dadsboets faellesejedel pa 650.000 kr., hvorefter faellesejet beregningsmaes-
sigt er 1.2 mio. kr. Martin skal have boslod pa 600.000 kr. og tvangsarv pa 1/2 af resten,
dvs. 300.000 kr., i alt 900.000 kr. Martin far derfor foruden hele dadsboet pa 650.000 kr.
direkte fra gruppelivsforsikringsselskabet 250.000 kr. Peter far de resterende 300.000 kr.
direkte fra gruppelivsforsikringsselskabet.

Litteratur: Arveret (1998), s. 12, 29, 190-192, 268-70, 272, 281, 307-312.

2. Skiftet efter Peter
FfEgtefeellen Sanne arver som den eneste Peter, jf. AL 8§ 7, stk. 1.

Litteratur: Arveret (1998), s. 29.

3. Skiftet efter Martin :

Martin har udelukkende arvet Heidi efter AL 8 7, stk. 1. Da Martin ikke efterlader sig
livsarvinger, ikke har indgaet aegteskab og ikke har oprettet testamente, er situationen
omfattet af AL 8 7, stk. 2. Arven skal derfor fordeles med 1/2 til Martins legale arvinger -
det er broderen Bent, jf. AL 8§ 2, stk. 2 - og 1/2 til Heidis legale arvinger ved Martins dad.
Heidis legale arvinger er udelukkende mosteren Sigrid, men ikke kusinen Kirsten, jf. AL
§ 3, stk. 2. Bent og Sigrid skal derfor ligedele Martins efterladte formue pa 4 mio. kr. Det
er uden betydning, at der har veeret seereje i eegteskabet.

Litteratur: Arveret (1998), s. 12-13, 33-36.



