FAMILIE-/ARVERET - VINTEREKSAMEN 2000/2001

Opgavenr. 1

Nytarsaften 1999 medte Bo og Lenahinandentil en stor fest i Risskov. Nasste dag flyttede
Boindi Lenas lejlighed i Ega. Lardag den 22. januar 2000 blev Bo og Lena gift pa
radhuset. Om mandagen tog de ud for at kigge pa biler, da Lena havde brug for en bil til
at kaere til sin nye arbgidsplads, et privat konsulentfirma i Skanderborg. De blev
begejstredefor en 8 & gammel Toyota Corolla, der kostede 50.000 kr. K gbesummen blev
betalt kontant ved optagelse af et 1an i banken, og Bo og Lena underskrev begge som
debitorer et gaddsbrev. Bilen blev indregistreret i Lena’ s navn, og alene Lenakom til at
stadsom gjer pasutseddelen og i forsikringspolicen. De manedlige afdrag palanet, 2.000
kr., skulle betalesover eni begges navne oprettet budgetkonto, som samtidig blev oprettet
til betaling af huslgjen og de @vrige udgifter til bilen.

| februar fik Bo, der var arbejdslgs, denidé at starte sit eget gulvafslibningsfirma.
Lenaoverlod ham entrailer, som hun havde kabt for 3.000 kr. med |gnmidler, hun havde
faet udbetalt i lutningen af januar. Bo satte traileren bag pa en varebil, som han havde
|ant af en ven. Lenagav Bo lov til at fgre firmagets regnskaber m.v. pa den computer, som
hun havde faet i julegave af sin far og netop var gaet i gang med at benytte. Computeren
stod i lgjlighedens opholdsstue. Dafirmaet var nyetableret, aftalte de, at det kunvar Lena,
der skulle sate pengeind pabudgetkontoen, pr. maned 10.000 kr. Lenahavde efter aftale
0gsa betalt dette belgb som farste indbetaling.

| begyndelsen af april 2000 kerte Lena afsted i Corollaen til en laangerevarende
konsulentopgave i Norge. Medens hun var vak, opgav Bo at drive firmaet, da han ikke
kunne betale sine kreditorer. Bo fik kontakt med Hans Anker, der var indehaver af et
konkurrerendefirma. Anker tilbed at kabetraileren for 3.000 kr. samt gulvafslibningsma-
skiner og olie, lak-og voksbetter mv. for 12.000 kr. Bo accepteredetilbuddene ogfortalte
Anker, at han ejede alle firmaets aktiver bortset fra varebilen. Bo oplyste ogsd, at han
havde en computer, som Anker kunne kabe. Anker var interesseret, og da han sa
computeren i Lena slglighed, enedes de om, at Anker skulle kabe computeren for dens
vaadi 5.000 kr. Anker tog straks computeren med sig. | stedet for at betale sine kreditorer



tog Bo pa veaddel gbsbanen, hvor han i hdb om at opna den store gevinst spillede alle
pengene op.

Den 3. mg 2000 vendte Lena hjem fraNorge og fandt et brev fraBo, hvor han
fortalte, a han var flyttet. Bo skrev videre, at han havde afviklet sit firma, og at han intet
giede. Ved siden af brevet |a oplysninger om salget af aktiverne til Hans Anker.

Lena ringede straks til en advokat for at hare, om hun kunne fa traileren og
computeren tilbage fra Hans Anker. Samtidig anskede hun oplyst, om Bo's eventuelle
kreditorer ville kunne gare udlagg i Toyota Corollaen. Hvad skal advokaten svare?

Bo og Lena blev separeret ved bevilling den 25. ma 2000. Hvordan skal
agtefadlernes bo kvantitativt geres op og eventuelle mellemvaaender afregnes, nar det
oplyses, at agytefadlerne har formuefadleskab, at vaadien af det indbo, Lena medbragte
| aegteskabet, er 120.000 kr. (eksklusive computer), at vaardien af Toyota Corollaen sadtes
til 44.000 kr., at Lenai februar 2000 havde arvet en buste af Kai Nielsen til en vaadi af
150.000 kr, at der indestar 4.000 kr. pabudgetkontoen, at banklanet er nedbragt til 42.000
kr, at Bo ingen vaadier medbragte i aggteskabet og nu har en forretningsgadd pa 25.000
kr. og at begge ansker mest muligt?



Lgsningsvelledning til opgave nr. 1

Salg af trailer og computer.

Traileren, der tilhgrer Lena sbodel, er med Lena ssamtykkeoverladt til Botil brugi hans
nyoprettede firma. Salget er derfor bindende for Lena, medmindre Anker er i ond tro ved
aftalensindgaelse, jf. RVL 814. Anker maansesfor ikke at vaarei ond tro, dader intet er
ved denne handel, der giver Anker anledning til mistanke. Anderledes vedregrende
computeren, der ikke er blevet inddraget til benyttelse i Bo's virksomhed, men stér i
lgjligheden og benyttes af begge parter. Salget af computeren er ikke omfattet af RVL §
14, og Lenakan kraeve dentilbagel everet i medfar af grundssgningeni DL 6-17-5, 5-8-12
0g 5-7-4, uafhaangig af om Anker er i god tro.

Lena kan gare et erstatningskrav pa 3.000 kr. gaddende imod Bo for salget af
traileren, hvilket belgb i boopgerel sen opferes som et aktiv hosLenaog et passiv hos Bo.
DaAnker malevere computeren tilbage, kan han gere et krav pa5.000 kr. gaddendeimod
Bo. Dette krav vil i boopgerelsen blive opfart som et passivi Bo's bodel.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 463, s. 464-465 og s. 605 f.

Eventuelt udliagg i Toyota Corollaen.

Da alle papirer vedr. Toyota Corollaen, er udfaadiget i Lena's navn, er Lena den
formelle gjer. Intet tyder pa, at registreringen af Lenasom den formelle gjer er proforma.
Det forhold, at der er optaget et |an, hvor begge er debitorer, til betaling af bilen, kanikke
i sig selv faretil, at bilen ansesfor at vegei sameje. Det ma lagggestil grund, at bilen er
kabt til Lena’s brug, og at Lena har betalt afdragene pa billanet via budgetkontoen. At
budgetkontoen er oprettet i begges navne, har ingen betydning for gerforholdet, da
budgetkontoen kun er udtryk for en betalingsmade. Afgarende er, hvem der rent faktisk
betaler af pa billanet. Bilen ma derfor anses for alene at tilhere Lena. Bo's eventuelle
kreditorer kan derfor ikke gare udlagg i bilen eller i en andel af denne.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 336 ff.

Bankgadden.
| forhold til banken hadter bade Bo og Lena, da de begge har underskrevet gaddsbrevet.

DalLenaer enegjer af bilen, malanet i parternesindbyrdes forhold udelukkende pahvile
Lena | boopgerel sen opfares hele bankgad den som et passiv hos Lena. Da begge hadter
udadtil for banklanet, kan Bo kreaeve, at Lena under skiftet betaler/stiller sikkerhed for
gaddens betaling, jf. FSKL §65 a

Litteratur: Familieret, 1996, s. 462 og s. 604-605.



Bo's forbrug af 20.000 kr. pa vasddel gbsbanen.

Bo har ved sin adfeard pa uforsvarlig made i vessentlig grad formindsket sin del af
fedlesboet, jf. RVL § 23, stk. 1. Da Bo imidlertid pa skiftetidspunktet har en negativ
bodel, der er starre end 20.000 kr., kan Lenaikke gare noget krav gaddende.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 421.

Budgetkontoen.

Budgetkontoen var oprindelig taankt som en fadles konto til betaling af fadles udgifter.
Imidlertid har alene Lena if@lge parternes aftale betalt belgb ind pa kontoen, og disse
belagb er gaet til at betale husgjei Lena slejlighed og biludgifter herunder afdrag palan
til en bil, som Lena er ger af. Pa trods af at kontoen stér i begges navne, ma det
indestdende bel gb antages at tilhgre Lena.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 346 f.

Skaevdeling.
Da amgteskabet og det forudgaende samliv har varet i under Y2 & og har vaget uden

gkonomisk fadlesskab af betydning, og da Lena har indbragt den vassentligste del af
fedlesboet, ma en ligedeling anses for dbenbart urimelig. Lena kan derfor begeae, at
delingen kommer til at skei medfer af skeavdelingsregleni FSKL § 69 a. Agteskabet har
vaget meget kortvarigt, og Bo har bidraget meget lidt gkonomisk, hvorfor det ma veae
mest rimeligt at bestemme maksimal skaevdeling. | overensstemmel se med principperne
I 8 69 kan Lenaforlods udtage vaadien af de aktiver, hun har indbragt ved aggteskabets
indgaelse, d.v.s. veardien af indbo mv. til 120.000 kr., og veardien af computeren til 5.000
kr. Ligeledes kan Lena udtage vaadien af den buste af Kai Nielsen til 150.000 kr., som
hun har arvet under aggteskabet. Restbelgbet i Lena’ s bodel deles lige mellem parterne.
DaBo ingen vaardier medbragte i aggteskabet, kan han intet udtage forlods.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 617- 621.



Boopggarelse.

Lena Bo
Computer 5.000
Indbo m.v. 120.000
Buste 150.000
Corolla 44,000
Budgetkonto 4.000
Trailer 3.000 + 3.000
Banklan (FSKL § 65 a) + 42.000
Forretningsgadd + 25.000
Krav fra Anker + 5.000
Nettobodele 284.000 + 33.000
Forlodskrav,
FSKL 869a
jf. 869 275.000
Rest til
ligedeling
9.000: 2 4.500 4.500
boslodskrav 279.500 4.500

Lena skal som led i bodelingen aflevere 4.500 kr., i hvilket belgb hun kan modregne
kravet pa 3.000 kr. mod Bo som falge af salget af traileren.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 605 f.



Opgavenr. 2

Martin og Heidi blev gift den 1. juli 1980. Martin €jede ved amgteskabets indgaelse bl.a.
en villa, som han havde arvet efter sin ugifte bror i 1975. Heidi flyttede ind hos Martin,
og villaen tjente herefter til familiens bolig under hele aggteskabet.

Umiddelbart far agteskabet havde Martin og Heidi oprettet en formgyldig
agytepagt, hvorefter villaen var saagje. Martins og Heidis @vrige formue var fadlesgje.

Martin og Heidi fik i &rene derefter 2 barn, en sen fadt den 1. oktober 1981 og
endatter fadt den 6. maj 1985. Heidi havde under asgteskabet deltidsarbejde paen systue,
og hendes indtagyt blev anvendt til familiens |gbende udgifter, mens Martins lgn som
temrer fortrinsvis blev brugt til terminsydelser pa villaen samt kab af indbo og sterre
aktiver. | 1991 foretog Martin og Heidi en formgyldig aendring af den tidligere oprettede
aggtepagt. Af aandringen fremgik, at villaen herefter var % fuldsteendigt ssagje og %2
skilsmissesszgje.

Agteskabet gik efterhanden darligt, og den 1. januar 1999 flyttede Martin fra
hjemmet. Den 30. juni 1999 blev Martin og Heidi separeret. Heidi fik forad dremyndighe-
den over deto barn, og Martin og Heidi aftalte, at Heidi skulle have 100.000 kr. efter AEL
8§ 56. Fadlesboet bestod alene af Martins bodel.

Under bodelingen, som fandt sted den 1. december 1999, viste det sig, at Martin
3 dageforinden til en af byens guldsmede for 35.000 kr. havde solgt nogle smykker, som
han havde arvet efter sin mor. Heidi havde i lgbet af det 19 ar lange asgteskab brugt
smykkerne ved alle starre selskabelige | gjligheder. Smykkerne var vurderet til 50.000 kr.
Derudover havde Martin den 28. november 1999 solgt et kostbart kniplebrad, som lige-
ledes var gaet i arv fra Martins mor. Kniplebradtet var blevet flittigt brugt af Heidi, der
havde taget det med hen pa systuen, hvor hun kniplede og solgte en hel del kniplinger pa
bestilling. Martin havde hentet bradtet uden Heidis vidende og solgt det til en antikvitets-
handler for vurderingsbel gbet, 10.000 kr.

Udover ovennaevnte aktiver kan det oplyses, at villaen har en frivaadi pA2 mio
kr., at der i fadlesboet er indbo m.v. for 65.000 kr., at der i Nordbank findes 3 bankkonti
(2 barneopsparingskonti med Martin som indskyder pa hver 25.000 kr. samt en lankonto
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pa84.132 kr.), at ingen af parterne har yderligere gadd, og at Martin naggter at betale de
bernebidrag, svarende til normalbidrag, som fra 1. januar 1999 er ham pdagt af
statsamtet. Gar parternes kvantitative mellemvaaende op under hensyntagen til, at begge
ansker mest muligt, og tag herunder stilling til hvor meget Martin skylder i bgrnebidrag.
Det kan oplyses, at normalbidraget for 1999 er 9.132 kr. arligt.

Heidi gnsker at fa smykkerne og kniplebragtet udlagt. Har Heidi mulighed herfor
mod de handlendes og Martins protester? Kunne Heidi have faet smykkerne og
kniplebredtet udlagt, hvis Martin ikke havde solgt dem?

Heidi gnsker derudover villaen og alt indbo udlagt, idet hun anferer, at de 2 bern
er ssardeles knyttede til omradet, hvor de har boet hele deres liv. Kan hun fa villa og alt
indbo udlagt?



L gsningsvelledning til opgave nr. 2

1) AEgtepagten.
Villaens formueart har hjemmel i RVL 8 28, stk. 1 og 2.
Da skiftet er et skilsmisseskifte, holdes hele villaen udenfor bodelingen.

Litteratur: Familieret (1996) s. 368-374.

2) Smykkerne og kniplebratet.
Bade smykkerne og kniplebradtet tilharer Martin og er fadlesgje.

Smykkerne er ikke omfattet af RVL § 19, og der er derfor ingen mulighed for
omstadelse af handelen efter denne bestemmelse. En mulighed for Heidi kunne inden
salget evt. have vaget forlods udtagel se efter FSKL 8 68 a, da smykkerne udelukkende
tjentetil hendes personlige brug. Davaadien af smykkerne maantages at stai misforhold
til aegtefedlernesformueforhold, villeforlods udtagel se efter FSKL § 68 aikke komme pa
tale. Krydsende udtagelse efter FSKL 8§ 70 a, stk. 2, 2. pkt., nr. 5 ville antageligt heller
ikke have vaaret muligt. Bestemmelsen omfatter genstande, der hovedsageligt har tjent
ikke-gjer agytefad|ens saalige behov, men aene genstande tilhgrende det fadles hjem.
Heidi ville sAledes ikke kunne fa smykkerne udlagt mod Martins protest.

Kniplebradtet er et nadvendigt arbejdsredskab for Heidi og er dermed omfattet
af RVL 819. Uanset salget er sket efter skaaringsdagen, kraeves Heidis samtykketil salg,
indtil det paskiftet er afgjort, hvem der far aktivet udlagt, jvf. retspraksis. DaHeidi ikke
har samtykket til salget, kan handelen omstades efter 8 19, stk. 2, med mindre antikvitets-
handleren ma anses for at vage i god tro. § 19, stk. 2 kreever begrundet god tro, og
bevisbyrden er hos kaber, hvilket betyder at kaber skal godtgere, at denne har saalig
grund til at tro, at Heidis samtykke foreld, eller at samtykke ikke var ngdvendig. Da
antikvitetshandleren ma antages ikke at kunne lgfte denne bevisbyrde, kan handelen
omstades, forudsat Heidi anlagyger sag indenfor tidsfristernei 8§ 19, stk. 2, 2. pkt. Heidi
kan ikke udtage kniplebradtet forlods efter FSKL 8§ 68 a, da arbejdsredskaber ikke er
omfattet af bestemmelsen. Martin har som gjer fortrinsret til at fa udlagt kniplebradtet pa
skiftet, jvf. FSKL 8 70 a, stk. 2, 1. pkt. Heidi har mulighed for krydsende udtagel se efter
8704, stk. 2, 2. pkt. nr. 4, hvis dette skannes rimeligt af hensyn til fortsadtel se af hendes
erhverv. Martin har ikke vist interesse i at beholde bradtet (gnsker at sadge), og det
udlasgges til Heidi. Heidi kunne ogsa inden salget fa bredtet udlagt ved krydsende
udtagel se, jvf. ovenfor.

Smykkerne er solgt for 35.000 kr., dvs. for 15.000 kr. under deres vaadi. Bade
smykker og kniplebrad er imidlertid solgt efter skagingstidspunktet, og skal derfor
medtages i boopgerelsen (til en vaardi af henholdsvis 50.000 kr. og 10.000 kr.). Der er
som falge heraf ikke sket en formindskel se af fadlesboet, og dermed intet vederlagskrav.

Litteratur: Familieret (1996) s. 430-444, 615-617, 624-627, 631-632, 568-571.



3) Villa og indbo.
Martin gjer bade villaog indbo. Heidis muligheder for at fa aktiverne udlagt, skal findes
I krydsende udtagel se efter FSKL § 70 a, stk. 2, 2. pkt.

FSKL 8§ 70 a, stk. 2 kan ikke anvendes i relation til villaen, da denne er i
brekdel sseereje udel ukkende bestéende af sarejearter.

Indboet er derimod fadlesge, og 8 70 a, stk. 2 er anvendelig. Martin er gjer og har
som falge heraf fortrinsret til aktiverne under skiftet, jvf. 8 70 , stk. 2, 1. pkt. Heidi kan
efter 8 70 a, stk. 2, 2. pkt. nr. 5, kun fa udlagt bohave i det omfang, det skennes rimeligt
af hensyn til opretholdelse af hjemmet.

Litteratur: Familieret (1996) s. 624-627, 632.

4) Boopger el se.
Barneopsparingskontiene tilharer barnene, og skal derfor ikke inddrages under skiftet.

Med hensyntil barnebidrag har Martin efter BL 8 13, stk. 1 og 2 pligt til at betale
normalbidrag som palagt af statsamtet. Med mindre andet er bestemt, erlasgges barne-
bidrag halvéarsvisforud, jvf. BL § 14, stk. 4, og Martin skylder saledes barnebidrag for
hele 1999. Han er fra 1. oktober kun bidragspligtig til datteren, da sgnnen pa dette
tidspunkt fylder 18 ar, BL § 14, stk. 2. Martin skylder barnebidrag til 2 barn for 9
maneder, og yderligere bidrag til 1 barn for 3 maneder, dvs. i alt 15.981 kr. (21 maneder).
De skyldige bidrag inden skaaringsdagen, dvs. for januar til og med juni, skal medtages
som et passiv i Martins bodel, men ikke som et aktiv hos Heidi, da bidraget tilkommer
barnene, jvf. BL 8 18, stk. 1. Skyldige bidrag efter skaaingstidspunktet er boopgerel sen
uvedkommende.

Heidis krav pa 100.000 kr. efter L § 56 medregnesikke ved opgarel sen, FSK L
8 65, stk. 3.

Martin Heidi

ssee bodel bodel
Villa 2 mio
Indbo 65.000
Smykker 50.000
Kniplebrag 10.000
Bankkonto 84.132
Barnebidrag - 9132
Nettobodele 200.000 0
Boslodder 100.000 100.000

Heidi kan efter FSKL 8§ 67 akraave at fasit krav efter ZEL § 56 daskket af Martins boslod
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og skal derfor havei alt 200.000 kr. Martin skal aflevere 200.000 kr. til Heidi, og skylder

herefter 15.981 kr. i bernebidrag (barnebidrag er ikke omfattet af FSKL 8§ 67 a, jvf. 8 65,
stk. 3).

Litteratur: Familieret (1996) s. 617, note 16, 122-132, 607-608.
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