FAMILIE-/ARVERET - VINTEREKSAMEN 2001/2002

Opgavenr. 1.

Aegtefadlerne Martin og Helga Eriksen, der havde formuefad | esskab, havde dremt om at
fa deres egen gard, siden de i 1985 blev gift. Med henblik herpa havde amytefedlerne i
nogle &r lagt pengetil side af deres|gn. Planen kunne imidlertid realiseres, far de havde
forventet det, daHelgai 1990 arvede enrig tante. Helgabrugte samme &r efter aftalemed
Martin arven samt sin opsparing pakab af en gard af passende starrelse med henblik pa
akologisk korndyrkning samt keb af en traktor. Agtefadlerne vurderede, at det var
nadvendigt med to traktorer i forbindelse med dyrkningen af jorden, og for Martins
opsparing indkabtes derfor yderligere en traktor samt udstyr m.v. til indretning af en
mindre hundesalon pa garden, idet Helga var uddannet hundetrimmer. Herefter drev
Martin med Helgas hjadp garden som et gkologisk kornbrug med dyrkning af de
tilhgrende marker, mens Helga havde abent i hundesalonen nogle fatimer hver dag.

| 1998 gik det galt for Martin, dahan faldt ned fraen stige og fik et kompliceret
brud pa den ene arm. Martin fik pa baggrund af ulykken udbetalt en godtgerelse for
varigt mén pa 100.000 kr. fra sit forsikringsselskab. Helga og Martin blev enige om, at
Helgai hgjere grad end hidtil skulle deltage i driften af garden, og at Martin skulle
ansadte en landbrugsmedhjadper til at hjad pe med det tunge arbejde.

Efter 2 & med underskud var Helgablevet trag af at arbejde naesten i degndrift,
og hun fik tilbudt et job i den lokale brugs. Hun aftalte derfor - pa et tidspunkt, hvor
Martin var bortrejst - at bortforpagte gardensjord samt at udleje deto traktorer til naboen,
som gnskede at udvide sinemarker. Derudover solgte Helgahundesalonensudstyr til en
vaadi af 50.000 kr. til en af sine kunder. DaMartin kom hjem, blev han meget vred over
Helgas dispositioner, og gnskede at anfaggte disse. Hvilke muligheder har Martin for at
anfagyte dispositionerne eller i gvrigt gere krav gaddende i anledning af bortforpagtnin-
gen af jorden, udlgningen af de to traktorer samt salget af hundesal onens udstyr?

Famaneder efter affaaren med bortforpagtningen kerte Martin og Helgaen aften

hjem fraenfest. Deresgkonomiske problemer blev igen diskuteret, og Helga, som kerte



bilen, blev sa ophidset over Martins holdninger hertil, at hun mistede herredgmmet over
bilen, som med stagk fart kerte ind i en modkerende lastbil. Ved ulykken blev Helga
straks dragbt, og Martin dede i ambulancen pa vej til hospitalet.

Gar fadlesboet op og fordel arven. Martin og Helgahavde ingen fadlesbarn. Fra
tidligere aggteskaber har Martin sgnnen Sgren og Helga datteren Dorthe. Begge gnsker
mest muligt. Det kan oplyses, at garden med tilhgrende jord har en frivaardi pa 130.000
kr., at de to traktorer hver har en vaardi pa 20.000 kr., og at Helga har en kassekredit i
banken, hvor pengene frasalget af udstyret af hundesal onen er indsat, med et underskud
pa170.000 kr. For ulykkesforsikringsbelgbet har Martin kabt aktier, hvis kursvaardi er
130.000 kr. Derudover har Martin en konto i banken lydende pa 100.000 kr.

Det viste sig ved opgarelsen af boet, at Helga kort efter ulykken i 1998 havde
oprettet et formgyldigt testamente med felgende ordlyd: “Hvisjeg der ferst, skal Martin
arve mest muligt efter mig, fordi han er blevet sa darligt stillet pagrund af ulykken”.



L gsningsvejledning til opgavenr. 1.

1) Bortfor pagtningen af jorden.

Garden med tilharende jord tilhegrer Helga og er fadlesgje. Da Martins hovederhverv er
knyttet til dyrkningen af jorden, ma Helga ikke uden Martins samtykke bortforpagte
denne, idet dettemedfarer, at gardenikkelaangerekantjenesomgrundlag for deresfadles
erhvervsvirksomhed, jf. RVL § 18, stk. 1. Martins samtykke foreligger ikke, og han har
efter § 18, stk. 2 mulighed for at fa forpagtningen omstadt, hvis medkontrahenten ma
antagesat vide eller burdevide, at Martins erhvervirksomhed er knyttet til dyrkningen af
markerne. Medkontrahenten er aagtefad|ernes nabo og ma pa denne baggrund anses for
at vaaei ondtro. Forpagtningen kan derfor omstades, forudsat Martin anlasgger saginden
for tidsfristerne, jf. RVL § 18, stk. 2, 2. pkt.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 429-433, 437-438.

2) Udlgning af deto traktorer.

Den ene af deto traktorer tilhgrer Helga og er fadlesgje. Udlgning er ikke omfattet af
ordlyden af RVL § 19, men det ma antages, at § 19 kan anvendes analogt ved udieje af
|asare, der tjener til ikke-gjer amtefadlens forngdne arbejdsredskaber, i det omfang
agtefadlen ved udlgningen ikke laengere kan udgve sit erhverv. Martins samtykke er
sdledes pakraevet. Samtykke foreligger ikke, og udliginingen kan derfor omstades efter
RVL §19, stk. 2, danaboenikke med fgje kunnetro, at Helgapaegen hand kunneudleje
traktoren.

Den anden traktor tilhgrer Martin. Helga kan ikke rade over denne, jf. RVL § 16, stk. 1.
RVL 8§ 14 kan ikke anvendes i denne sammenhaang, da traktoren ikke er overladt til
Helga. Martin kan derfor kraave traktoren tilbage, jf. DL 6-17-5, 5-8-12, 5-7-4.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 430-433 med note 80, 437-438, 463-465.

3) Salget af udstyret til hundesalonen.

Udstyret tilherer Martin. Han har imidlertid overladt udstyret til Helga til brug i
hundesalonen. Udstyret kabes af en af Helgas kunder. Da Martin ikke kan antages at
kunne bevise, at kaber vidste eller burde vide, at udstyret tilharer Martin, ekstingverer
kaber efter RVL § 14 Martinsrettigheder over udstyret. Martinkan derfor ikkefaudstyret
tilbage, men da det tilharer ham, har han et krav mod Helga svarende til udstyrets vaadi,
P& 50.000 kr.

Kravet er et aktiv hos Martin og et passiv hos Helga.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 464-465.



4) Boopger el sen.

DaHelgaer dad farst, kan Martins ulykkesforsikringsbel gb udtages forlods, jf. EAL 8
18, stk. 3analogt. Et belgb pa100.000 kr. kan derfor udtagesforlods, mens aktierne som
sadan indgér under skiftet.

H M

Bodel Bodel
Gard 130.000 kr.
Traktorer 20.000 kr. 20.000 kr.
Konto - 170.000 kr. 100.000 kr.
Krav fraMartin - 50.000 kr. 50.000 kr.
Aktier 130.000 kr.
Nettobodele - 70.000 kr. (0) 300.000 kr.
Boslodsberegning:
Forlods, EAL 8§18, stk. 3 100.000 kr.
Resten til ligedeling
(200.000: 2) 100.000 kr. 100.000 kr.
Boslodder 100.000 kr. 200.000 kr.

Litteratur: Familieret, 1996, s. 541-545, 611-612.

5) Arven efter Helga.

Helgader farst, og der skal derfor beregnes arv til Martin.

Ifalge Helgasformgyldige testamente, skal Martin arve den testationsfriedel, hvisHelga
der farst, hvilket er tilfaddet her. Det maimidlertid antages, at denne testation ikke skal
opretholdes, da begrundelsen er, at Martin er blevet darligt stillet efter ulykken. Martin
er nudad, og daHelgaefterlader sig datteren Dorthe, madet i denne situation vaareklart,
at forudsaetningen er bristet, idet arven ellers gar til Martins sgn Sgren frem for Helgas
datter. Arven skal derfor ikke fordeles i henhold til testamentet, men alene efter



arvelovensregler. Dorthe kan rejse indsigel se mod testamentet, jf. AL § 55.

Helga efterlader sig i alt 30.000 kr. (boslod 100.000 kr. - 70.000 kr. gadd).
Martins bo skal arve 1/3, dvs. 10.000 kr., jf. AL 8 6. Den resterende del - 20.000 kr. -
arver Dorthe, jf. AL 8§ 1.

6) Arven efter Martin.
Efter Martin falder i alt 210.000 kr. (200.000 kr. + 10.000 kr.), som Sgren arver, jf. AL
§1.

Litteratur: Arveret, 1998, s. 29, 11, 155, 182.



Opgavenr. 2.

Ib og Ullablev gifti slutningen af december 1991. Umiddel bart far aggteskabet oprettede
de en formgyldig asgtepagt, hvorefter der skulle vaare skilsmissesaaeje i aggteskabet.
Skilsmissesaaejet var for 1/3 af hver asgtefad|es formue tidsbegramset i 4 &r, og for 1/3
af hver aggtefadles formue tidsbegramset i 8 &.

Ibs gkonomiske forhold udviklede sig i begyndelsen af asgteskabet vaesentligt
bedre end Ullas, bl.a. fordi Ullapétog sig en del arbejde for ham. 1b, der ejede en mindre
virksomhed, havde et overskud pa ca. 500.000 kr. arligt i de ferste 3 ar af asgteskabet.
Han fandt det derfor rimeligt, at Ulla- som kompensation for ikke at kunne satse sa meget
pasit erhvervsarbejde, men dog afhaangigt af udviklingeni Ibsvirksomhed - arligt fik et
belab pa ca. 150.000 kr. | januar 1993 og 1994 blev der derfor overfart 150.000 kr. til
Ulla

| januar 1995 blev der kun overfart 50.000 kr. Ib var usikker pa, om virksomhe-
den kunne baare mere, men stillede Ulla et starre belgb i udsigt naeste ar.

|bs regnskab for 1995, der som i de tidligere ar var udfaardiget af 1bs revisor i
januar for det foregaende kalenderar, og som altid blev underskrevet &f Ib, vistei januar
1996 et overskud pa 300.000 kr. Usikkerheden om virksomhedens udvikling var dog
sadan, at Ibikkefor 1994 og 1995 ville overfare mereend tilsammen yderligere 200.000
kr. til Ulla, hvilket blev gjort i februar 1996.

De naeste & var forretningsmaessigt utilfredsstillende for 1b. Han havde i marts
1996 fyret sin revisor, og havde ikke faet en ny. Der var derfor kludder med virksomhe-
dens regnskab for 1996. |b var dog sikker pa, at han i 1996 métte have et overskud pa
mindst 100.000 kr., og han gav i januar 1997 Ulla50.000 kr. Det viste sig senere, at han
havde haft ret. Et af en ny revisor i januar 1998 udarbejdet regnskab for 1996, der som
saadvanlig blev underskrevet af 1b, viste, at 1b havde et overskud pa 100.000 kr.

| 1997 gav virksomheden underskud. Ibs regnskab fra januar 1998 viste
imidlertid, at hans formue var paknap 1,5 mio. Efter endnu et & med underskud var lbs

formue i falge regnskabet fra januar 1999 pa knap 1 mio. Ulla forlangte nu som



kompensation for sin indsats at fa en Ib tilhgrende obligationsbeholdning. Ib gav Ulla
obligationerne, der havde en kursvaardi pa200.000 kr., og der blev i februar 1999 tinglyst
en formgyldig asgtepagt om overdragel sen.

| oktober 1999 fik Ib uventet problemer, fordi det viste sig, at der var fatale fel
ved nogle af de produkter, han havde solgt i slutningen af 1998. Ib var derfor nedt til at
forpligte sig til at tilbagebetale nogle kunder i alt 950.000 kr. Davirksomhedens gvrige
drift ogsai 1999 gav underskud, viste regnskabet for 1999, at |b havde en negativ formue
p& 700.000 kr.

Direkter Kulle, som Ib skyldte 450.000 kr. frafejlprodukterne fra 1998, ville 1.
august 2000 have sit tilgodehavende. 1b, der nu havde en negativ formue pa500.000 kr.,
métte af giveinsolvenserkleging i fogedretteni oktober 2000. Selv om Ullas nettoformue
nu var pa 950.000 kr. incl. obligationerne fra Ib, ville hun ikke skaffe Ib pengene.

Hvilke muligheder har Kulle for at fa fyldestgjort sit krav uden at erklage Ib
konkurs?

Ib og Ullablev separeret i januar 2001. Deres nettoformuer var uforandrede fra
1. august 2000 til boopgarel sestidspunktet, bortset fra resultaterne af Kulles forsgg pa
fyldestgerelse, der - i det omfang deer berettigede - blev afregnet far skaaingsdagen. Ger
separationsboet op bel gbsmaessigt, og afregn samtlige Ib og Ullas mellemvagender.



L gsningsvejledning til opgave nr. 2.

Som udgangspunkt hagfter Ib alenefor sinedispositioner, jf. RVL § 25. DaKulleikkevil
erklae 1b konkurs, og da Ib har afgivet insolvenserklaging i fogedretten, ma Kulle
undersage, om I bs dispositioner til fordel for Ullaer gyldige, og om Ullahagter over for
ham i anledning af dispositionerne.

Samtlige dispositioner til fordel for Ullama betragtes som gavedispositioner. |b
har ikke forpligtet sig til at betalelgn l. I. til Ulla- selv om der er tale om kompensation
for enindsatsi Ibsvirksomhed. Aftalerne er farst og fremmest aftaler om overskudsde-
ling efter RVL § 31.

Detreoverferder for 1992, 1993 og 1994

Deto ferste overfarsler a 150.000 kr. opfylder gyldighedsbetingelsernei 8§ 31. Der er et
overskud hvert ar pA500.000 kr., og Ib har udfaardiget og underskrevet et regnskab, der
viser dette, og som godtger hans solvens. Det samme gadder de 50.000 kr. for 1994. Alle
overfarder er foretaget inden udlgbet af naeste kalenderdar.

De 200.000 kr., der overfaresi januar 1996

| 1996 overfares 200.000 kr. De 150.000 vedrarer og kan rummesi overskuddet i 1995,
men de resterende 50.000 kr. kan kun rummes i 1994-overskuddet, som det vel ogsa er
taankt som, men opfylder ikke betingelsen om at vaae overfart inden udgangen af naeste
kalenderar. De 50.000 kr. er derfor ikke en gyldig § 31-overfarsel. Overfarden til Ulla
er ugyldig, dader heller ikke er oprettet aagtepagt, jf. RVL 8§ 30 - badei forhold til kredi-
torerne og indbyrdes. Ulla skal derfor betale de 50.000 kr. tilbage til Ib. Kulle ma sgge
sig fyldestgjort ved udlaag i Ibskrav mod Ulla, séfremt Ullaikke betaler frivilligt (cf. U
2001.659 VLD).

De 50.000 kr., der overferesi januar 1997

| januar 1997 foretages endnu en overskudsoverfarsel - denne gang pa50.000 kr. Den er
gyldig inter partes, dader i 1996 er et overskud pa 100.000 kr., men overfgrslen er i for-
hold til kreditorerne ugyldig pga. manglende regnskab, der farst lavesi 1998. | de situa-
tioner, hvor dispositionen er gyldig inter partes, og hvor overfarslen omhandler penge,
antages det, at modtageren, Ulla, hadter direkte for bel gbet over for giverens kreditorer.
(Ib har jo heller ikke noget krav mod Ulla). Safremt Ullaikke betaler frivilligt, maKulle
anlasgge sag mod hende.

Obligationerne

Dei januar 1999 ved gyldig aggtepagt givne obligationer til en vaardi af 200.000 kr., er
nu Ullas. Ib bliver i hvert fald insolvent ved gaveoverdragel sen, idet hans formue, der
tilsyneladende er paknap 1 mio., kort efter - overraskende - viser sig stort set at vege0,
idet der er mangelskrav pa 950.000 kr. opstaet i 1998 ved aftalerne om leverancerne. Ib
har derfor ikke beholdt utvivlisomt tilstraekkelige midler til at dakke sine kreditorer. Han
har endvidere afgivet insolvenserklaaing. Ulla hadter derfor, jf. RVL § 33, for vaadien



af det overfarte, idet Kulle havde en fordring pa Ib, da gaven blev givet. Det er uden
betydning, om Ib evt. er i god tro mht. sin solvens, da gaven bliver gyldig.

Konsekvenser for boopger el sen

Aegtepagten betyder, at der paseparationstidspunktet gyldigt er brgkdel sseareje bestaende
af 1/3 skilsmissesaagje og 2/3 fadlesge, jf. RVL 8 28, stk. 2, smh. m. stk. 1, nr. 1.
AEgtepagten betyder ikke noget for dispositionerne under aggteskabet, dabreokdel ssaaeje
er saagle om nettoformuen.

Kulle bliver fyldestgjort i det nu konstaterede Ib tilhgrende aktiv, nemlig
fordringen paUllapa50.000 kr. I bs nettoformue er 50.000 kr. starre pga. ugyldigheden -
Ullas tilsvarende mindre.

Ullas betaling af de 50.000 kr., som hun hadter for i anledning af den i forhold
til kreditorerne ugyldige overfarsel i 1998, og som er givet hende gyldigt inter partes, ma
kunne kraeves refunderet af Ib. Ib skylder Ulladisse 50.000 kr. i stedet for at skylde dem
til Kulle.

| og med at Ullabetaler de 200.000 kr., som hun hadfter for pga. obligationerne,
far hun et krav mod Ib. Ib skylder Ullapengenei stedet for Kulle.

Boopgerelse: Ibs formue Ullas formue
“Nettoformue”  + 500.000 kr. 950.000 kr.
Ugyldig gave 50.000 kr. + 50.000 kr.
Ullas betaling 50.000 kr. + 50.000 kr.
Krav mod Ib + 50.000 kr. 50.000 kr.
Ullas betaling 200.000 kr. + 200.000 kr.
Krav mod Ib + 200.000 kr. 200.000 kr.
Reel nettoformue + 450.000 Kr. (heraf skylder Ib Ulla250.000 kr.) 900.000 kr.
Fadlesgjedelen 2/3 0 600.000 kr.
Boslodder 300.000 kr. 300.000 kr.

Ulla skal sdledes betale Ib 300.000 kr. i boslodstilsvar, men kan heri modregne de
250.000 kr., b skylder hende, fordi hun har betalt hans kreditorer.

Litteratur: Familieret 1996 s. 329, 356-57, 368, 372-76, 481-87, 489-90, 605-7,
609-10.



