FAMILIE-/ARVERET - VINTEREKSAMEN 1999/2000

Opgavenr. 1.

Den 5. januar 1992 giftede Morten Mortensen sig med Hanne Hansen. Han gede ved
agteskabetsindgael se en villamed en frivaardi pa 250.000 kr., en konto i Nordbank med
et indestéende pa 200.000 kr., samt derudover avrige aktiver til 250.000 kr. Hanne havde
netop afsluttet sin uddannel se som cand.mag., og havde en studiegadd pa 200.000 kr. Af
aktiver gjede hun lidt vaardil st indbo samt personlige genstande.

Noglemaneder efter aagteskabetsindgael seblev Morten ansat som universitets ek-
tor. Ifelge ansadtel sesforhol dets tvungne pensionsordning ville han ved sin pensionering
modtage |gbende manedlige ydelser, s laange han levede. Morten besluttede straks at
indskyde de 200.000 kr. fra kontoen i Nordbank i den tvungne ordning. Herefter
indbetaltes som et obligatorisk led i hans ansadtel se 1.000 kr. om maneden fra hansfaste
lan til pensionsordningen. | januar 1993 fik Hanne deltidsarbejde som gymnasielagrer.

Frajanuar 1996 til oktober 1998 opholdt Morten sig i USA pa et udvekslings-
ophold for universitetslaaere. | denne periode fik Morten sin saedvanlige lgn, og han og
Hanne aftalte feor afrejsen, at de hver selv skulle afholde egne udgifter. Morten skulle
betale prioritetsudgifterne pa huset, mens vedligeholdelse og reparation kun métte
ivearksadtes af Hanne pa hans regning efter nearmere aftale.

Da Morten i oktober 1998 kom hjem fra USA meddelte han Hanne, a han
enskede skilsmisse sd hurtigt som muligt. Han havde siden 3. september 1996 levet
sammen med Maude i USA, og han havde da straks fortalt Hanne om Maude, og at han
ikke gnskede at fortsadte samlivet med Hanne. Kan Morten kraave skilsmisse straks, eller
ma han ngjes med separation?

Under det paf gl gende skifte med skagingsdag den 5. januar 1999 viste det sig, at
der var flere ubetalte regninger for indkab foretaget af Hanne. For det farste havde Hanne
I juni 1998 indkabt 12 flasker radvin i Verners Vinforretning, hvor aggteparret pleede at
kabe vin pa kredit. Vinen var blevet drukket i forbindelse med Sct. Hans aften, hvor

Hanne havde inviteret nogle gode venner. Regningen lad pa 960 kr. For det andet var der

1



fraglarmester Gunnar Glas en regning pa 5.000 kr. for bestilling og montering af 2 nye
vinduer i husets kadder, da de gamle vinduer var punkterede og indenfor det sidste ar var
blevet uklare. Regningen var dateret den 1. juli 1998. Derudover var der et kontoudtog fra
Hannes konto i stormagasinet Balling, hvoraf fremgik, at Hanne i marts maned 1998
havde kabt en frituregryde til 1.000 kr. Kontoen havde Hanne oprettet i 1990. Hvem
hadter for de ubetalte regninger, og hvem skal baae udgiften i det indbyrdes opger?
Udover ovennaevnte aktiver og passiver kan det oplyses, at aggtefadlerne har
formuefad|esskab, at villaensfriveardi nu er pa400.000 kr., at Mortens pensionsordning
nu har en vaadi af 400.000 kr., at Morten gjer indbo m.v. til en vaardi af 100.000 kr., at
Hannes studiegadd er nedbragt til 150.000 kr., at Hanne gjer en symaskinetil en vaadi af
10.000 kr. (da hun syr det meste af sit tgj selv) og en bil til 100.000 kr., og at hun
derudover ger indbo m.v. for i alt 50.000 kr. Opger parternes mellemvaaende under

hensyntagen til, at begge gnsker mest muligt.



Veledende besvarelsetil opgavenr. 1.

1. Spergsmalet om skilsmisse:

Efter Z/EL 8 32 er der ret til skilsmisse, nar aagtefad|erne pa grund af uoverensstemmel ser
har levet adskilt i de sidste 2 &r. Morten og Hanne har levet adskilt i 2% ar. Uanset
samlivsophaevel sen er etableret pagrund af Mortensjobsituation, har Morten i september
1996, da han meddelte Hanne, at han ikke gnskede at genoptage samlivet med hende,
definitivt opheevet samlivet pagrund af uoverensstemmelser. Da der herefter er forlgbet
mere end 2 ar, kan Morten kraeve umiddelbar skilsmisse.

Litteratur: Familieret (1996), s. 185-188.

2. Regningerne:

Som udgangspunkt hadter alene Hanne for de indkab, hun har foretaget, jf. RVL § 25.
Kun i det omfang, der foreligger et selvstadigt forpligtelsesgrundliag vil Morten vaare
forpligtet. Ifelge RVL 8§ 11 “husholdningsfuldmagten” gedder der i visse tilfadde en
solidarisk forpligtelse for aagtefadler “under samlivet”. Patidspunktet for indkabene har
asgtefadlerne ophaevet samlivet pa grund af uoverensstemmelser. Der pahviler imidlertid
Morten en oplysningspligt herom til de handlende, hvor aegtefadlerne plejer at fa kredit,
da han ellers kan blive forpligtet ved sin passivitet, jf. princippet i aftalelovens § 19.

Vinen er kabt hos en handlende, hvor Morten og Hanne plejer at kabe vin pa
kredit. Indkeb af vin er omfattet af handler til “den daglige husholdning”. Derudover skal
indk@bet vaare “ saadvanligt” seti lyset af, hvad der er seedvanligt for familier i tilsvarende
sociale og gkonomiske kar - det objektive socialkriterium. 12 flasker rgdvin til en pris af
80 kr. per flaske maanses for at vaare et seedvanligt indkeb for en familie bestdende af to
akademikere. Intet tyder pg, at man i Verners Vinhandel er blevet gjort bekendt med
samlivsophaevelsen, og Morten hadter derfor solidarisk for vinen, jf. princippet i
aftalelovens 8 19 smh.m. RVL 8§ 11. | Morten og Hannes indbyrdes forhold skal Hanne -
ifglge deres tidligere indgaede aftale - alene betale for vinen.

Frituregryden er kabt pa Hannes konto i Balling. Da kontoen er oprettet far
agteskabets indgael se, ma det antages, at Balling ikke er bekendt med, at Hanne er gift,
og allerede af den grund hafter Morten ikke, daindkeabet er foretaget efter samlivsophae
velsen. Gryden opfares i aggtefadlernes indbyrdes opger som et aktiv hos Hanne, og
regningen som et passiv, dadet i det interne forhold er hende, der skal betale.

Udskiftningen af vinduernei kedderen er en reparation af fast g endom, der ikke
er omfattet af § 11. Villaen tilharer Morten. If@lge Mortens og Hannes aftale ma Hanne
kun bestille reparationer efter aftale med Morten. Intet tyder pg, at en sadan aftale
foreligger, og Hanne har derfor ikke handlet efter fuldmagt. En aggtefadle har i visse
situationer en bemyndigelse i RVL § 13 til at foretage dispositioner pa den anden
atefadles ggendom med den virkning, at ger-asgtefadlen bliver forpligtet heraf. Dette
gadder dog kuni de situationer, hvor gjeraagtefadlen er “forhindret” i selv at réde, ogi sa
fald kun med hensyn til dispositioner, der “ikke uden ulempe kan opsadtes’ jf. 8§ 13. Ingen
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af disse betingelser er opfyldte, og heller ikke med hjemmel i denne bestemmelse kan
Hanne derfor handle pa Mortens vegne. |fglge retspraksis kan en gjer af fast ejendom
demmes til at betale for arbejder pa ejendommen bestilt af den anden aagtefadle under
visse betingelser, bl.a. at g eragytefadlen udviser passivitet overfor tredjemand. Dette er
ikke tilfaddet her, og Hanne hadter siledes alene overfor Gunnar Glas for de isatte
vinduer. | boopgarelsen opfares regningen for vinduerne som et passiv hos Hanne.
Derimod opfares de hverken hos Hanne eller Morten som et aktiv, da de indgar i husets
vaadi. Det kan ikke antages, at udskiftning af vinduer i kadderen medfarer en egentlig
vaadistigning af gendommen, og Hanne kan derfor ikke pa denne baggrund rejse noget
krav mod Morten.

Litteratur: Familieret (1996), s. 292, 448 ff. og 604.

3. Skiftet:

Der er i amgteskabet formuefad|esskab, og skaaringsdagen er den 5. januar 1999. Morten
har indbragt langt den vaesentligste del af boet (700.000 kr. mod Hannes gad d pa 200.000
kr.), og FSKL 8§ 69 akunne derfor overvejes. Ved vurderingen af, om ligedeling vil vaare
abenbart urimelig, skal der navnlig lasgges vesgt pa asgteskabets varighed og parternes
gkonomiske fadlesskab. | dettetilfad de har asgtefadlerne vagret gifti 7 ar, heraf 4 ar inden
Mortensafrejsetil USA. | disse 4 &r har aggtefad|erne haft et stabilt gkonomisk samliv, og
nar hertil lasgges amgteskabets samlede varighed, samt det forhold at der ogsa under
samlivsophaavel sen har vaet et vist gkonomisk fadlesskab omkring huset, kan ligedeling
padenne baggrund ikke anses for dbenbart urimelig. Der deles pa saadvanlig made, FSK L
868, stk. 1.

Symaskinen anvendes udel ukkende af Hanne og kan udtages forlods efter FSKL
§68 a. Vagdien af symaskinen er 10.000 kr., hvilket ikke stér i misforhold til aegtefadler-
nes formueforhold, jf. FSKL § 68 a, stk. 1, sidste led.

Med hensyn til Mortens pensionsor dning ma denne betegnes som en rettighed af
personlig art, jf. RVL 8§ 15, stk. 2, af den type som ikkeindgar i ligedelingen. Han har dog
indskudt midler fra fedlesboet (200.000 kr.), og Hanne har pa denne baggrund et
vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 2. Med hensyn til de |gbende indbetalinger pa 1.000
kr. per maned i |gbet af sagteskabet, begrunder disse ikke et vederlagskrav, da de dels er
obligatoriskeog indbetalt af M ortens|gbendeindtaggter, og del sunder hensyntil parternes
gkonomiske forhold ma anses for beskedne og rimelige og ikke overstiger saeedvanlige
pensionshidrag ved ansadtelsesforhold. Hanne har derfor alene et vederlagskrav for det
indskudte belgb, i alt 200.000 kr., jf. RVL § 23, stk. 2. (De studenter, der beregner
nettobel ab p.gr.a. skattefradragsreglerne, jf. U 1993.102 V, bar godskrives dette, men det
kan ikke forlanges, at studerende ser problemet).

4. Boopger else:




Morten
bodel

Villa 400.000
Indbo m.v. 100.000
Studiegadd

Bil

Vin

Vinduer

Frituregryde

Gadd frituregryde

Nettobodele 500.000

Bod odsberegning:

Vederlagskrav forlods til Hanne
RVL 823, stk. 2

Ligedeling af resten
(500.000-200.000:2)  150.000

Bods odder 150.000

Hanne
bodel

50.000

- 150.000
100.000
- 960

- 5.000
1.000

- 1.000

- 5.960

200.000*

150.000

350.000

* At Hannes nettobodel er negativ er uden betydning, da vederlagskravet kan opfyldes af
“det beholdne fadlesbo”, jf. RVL § 23, stk. 2, jf. stk. 1.

Morten skal herefter aflevere 350.000 kr. til Hanne. Herudover har han sin
pensionsordning til en vaardi af 400.000 kr. Da Morten hadter solidarisk for vinen, kan
han i forbindelse med skiftet anvende FSKL 8 65 a, og enten forlange at Hanne betaler
gadden, eller a hun stiller sikkerhed for, at den bliver betalt.

Litteratur: Familieret (1996), s. 424, 510-513, 518-519, 604-605, 612-621.



Opgavenr. 2.

Arkitekt Arne Andersen og balletdanser Bolette Byskov blev i januar 1991 enige om, at
Arne skulle flytte ind hos Bolette i hendes villa. | ma 1991 oprettede Bolette et
formgyldigt notartestamente, hvorefter Cecilie, som var Bol ettes gode veninde og kollega
igennemmangear, skullearve Bol ettes danseskol e og videref gre denne efter Bol ettes dad.
Resten af Bolettes formue skulle tilfalde Arne.

Den 1. mg 1992 blev Arne og Bolette gift. Agtefadlerne oprettede ved
aggteskabetsindgael se en formgyldig asgtepagt, hvorefter Arnes motorbad til 150.000 kr.
og hans motorcykel til en vaadi af 200.000 kr. blev hans fuldstaandige ssagje. Resten af
Arnesformuevar fadlesgje. Bolettesheleformueblev if @l ge asgtepagten brekdel sseargje,
1/3 ssaejeog 2/3 fadlesgje. Arneog Bolettefik i |gbet af aggteskabet 2 barn, Lisefadt den
1. januar 1994 og Peter fadt den 1. november 1995.

| februar 1996 fik Bolettesfar en blodprop. Uanset at Bol ette ved pleje og pasning
af faderen gjorde alt, hvad hun kunne, blev han adrig rigtig rask igen. Faderen besluttede
derfor at afhaande sin sgjlbad. Da Arne og Bolette var ivrige dyrkere af sgjlsport, tilbgd
Bolettes far at sadge sin bad for 150.000 kr. Dette var 150.000 kr. under badens
salgsvaadi, men faderen udtryktei forbindel se med tilbuddet et gnske om at give sin datter
dette bel @b som en gave som paskegnnel se af den store stette, hun under sygdommen havde
vaget for ham. Arne, som var den der havde mest teknisk flair, kiggede baden efter og
underskrev ved samme |€jlighed kabekontrakten og erlagde den kontante kgbesum pa
150.000 kr. Pengene blev tilvejebragt ved, at Arne solgte sin motorbad for 150.000 kr.

Aegteskabet gik tiltagende darligt, og i oktober 1996 besluttede Bolette, at hun
ville skilles, hvilket hun meddelte Arne. Arne tog beslutningen meget tungt og gik pa
vaatshus og drak hele den falgende nat. Ud pa morgenstunden kom Arne hjem og fortalte
Bolette, at han selv og et par stykker fra vaatshuset havde vaaret ude at sgle, og at
segjlbaden herunder var kollideret med en faarge og var blevet totalskadet. Politiet var sat
pa sagen og oplyste pa Bolettes forespargsel, at Arne havde fart baden med en promille
paover 3,0, og at badens forlis alene skyldtes hans uforsvarlige sejlads. Baden var pa
ulykkestidspunktet ikke forsikret. Den havde en vaardi af 300.000 kr.
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Arne og Bolette blev separeret ved bevilling den 16. december 1996. Arne havde
haft nogle gkonomisk darlige ar og gjede kun en bankbog med et indestéende pa 100.000
kr. Motorcyklen var blevet solgt, og pengene herfravar brugt til |gbende forbrug. Bolette
gjede vaadier for i alt 1,5 mio kr. (evt. krav mod Arne er ikke indregnet heri). Hvordan
skal boet deles, nér begge gnsker mest muligt? Der skal herunder tages stilling til, hvilke
krav Bolette kan rejse pa baggrund af den gdel agte sejlbad.

Den 1. november 1998 afgik Bolette ved deden. Blandt hendes papirer fandtes
notartestamentet fra 1991 samt en livsforsikringspolice. Nederst pa testamentet havde
Bolette med kuglepen pafert, at Lise og Peter skulle dele Bolettes formue - dog med
respekt af legatet til Cecilie. Pategningen var dateret den 21. december 1996. Af
livsforsikringspolicenfremgik, at Bolettessaster Dot var begunstiget. Forsikringssummen
var pa 400.000 kr.

Hvordan skal boet og livsforsikringen fordeles mellem de implicerede, nar ale
ensker mest muligt? Bolette efterlader sig, udover livsforsikringen, en formue pa800.000
kr. incl. danseskolen til en vaardi af 300.000 kr.



Veledende besvarelse til opgavenr. 2.

1. Agtepagten:

Det oplyses, at asgtepagten er formgyldig. Med hensyn il Arnesformueordning har denne
hjemmel i RVL 8§ 28, stk. 1, nr. 2. Bolettes brgkdel ssaagje har hjemmel | RVL 8§ 28, stk.
2.

Litteratur: Familieret (1996), s. 368-375.

2. Bolettes evt. krav:

Det farste, der matages stilling til, er ejerforholdet til sgjlbaden. Hvad angar det formelle
gierforhold, har Arne underskrevet kabekontrakten. Med hensyntil betalingen er det ogsa
Arne, der erlaegger den kontante ka@besum pa150.000 kr. Ved overdragel sen giver Bol ettes
far imidlertid Bolette en gave pa 150.000 kr. Arne og Bolette har sdledes hver ydet
halvdelen. At Arne afdutter handlen er ikke afgerende, da det oplyses, at grunden hertil
er hans tekniske kunnen. Sejlbaden er i lige sameje mellem Arne og Bolette.

Bolettes andel af sejlbaden tilhgrer hendes bregkdel ssaareje, og da Arnes andel er
betalt med salgssummen fra seereje-motorbaden, er Arnes andel saagje, jf. surrogations-
princippet i RVL 8 28, stk. 3.

Da badens forlis skyldes Arnes uforsvarlige sejltur med en promille pa 3,0, kan
Bolette rejse et erstatningskrav pa halvdelen af badens vaardi (svarendetil hendes andel)
pa150.000 kr. mod Arne. Erstatningskravet opferesi boopgerel sen som et aktiv i Bolettes
brekdelssaagle. Arne har kun fadlesgemidler tilbage, og kravet opfegres som et passiv i
Arnes bodel.

Arnes adfaad i forbindelse med badens forlis ma ifglge de foreliggende
oplysninger betegnes som uforsvarlig. Bolette kan derfor kreave vederlag herfor, i det
omfang Arne ved sin uforsvarlige adfaard i vaesentlig grad har formindsket sin boddl, jf.
RVL 8§ 23, stk. 1. @delagggel sen af Arnesandel af baden formindsker ikke hansbodel, da
andelen er saagje. Erstatningskravet fra Bolette pa 150.000 kr. medfarer imidlertid en
vaesentlig formindskelse af Arnes bodel, og Bolette kan pa denne bagggrund rejse et
vederlagskrav. Arne ger kun vaadier for 100.000 kr., hvortil kommer erstatningskravet
pa& 150.000 kr. som et passiv. Vederlagskravet udger alene nettobodel sformindskel sen, i
alt 100.000 kr. Dette krav kan Bolette rejse i forbindelse med skiftet, jf. RVL 8§ 24.

Litteratur: Familieret (1996), s. 335-354, 387, 418-426, 474, 606 note 30, 612-615.



3. Boopger elsen:

Bolette Arne

bregkdelssaaeje fadlesge
formue 1.500.000 100.000
erstatnings-
krav 150.000 - 150.000
Saage 550.000 (1/3)
Nettobodele 1.100.000 (2/3) - 50.000
Boslodsberegning
Vederlagskrav forlods til Bolette
RVL 8§23, stk. 1 100.000
Resten ligedeles
(1,1 mio-100.000:2) 500.000 500.000
Boslodder 600.000 500.000

Bolette skal aflevere 500.000 kr. til Arne. Heri modregner hun sit krav pa 150.000 kr. og
afleverer i alt 350.000 kr.

4. Arven efter Bolette:
Testamentet er et formgyldigt notartestamente. Det farste, der ma tages stilling til, er
pategningens gyldighed og virkning.

Arnes arveret efter testamentet: Ved separationen er Arnes legale arveret efter
Bolette bortfaldet jf. AL 8 38, og det samme gadder formodningsvis hans arveret efter
testamentet, jf. AL § 49. Pategningen stetter denne formodning, da Arnes arveret efter
testamentet herved utvetydigt tilbagekaldes, jf. AL 8 46, stk. 1.

Liseog Petersarveret: Boletteindsadter ved pategningen sine 2 barni testamentet
som residualarvinger. Spgrgsmalet er, om dette er en forandring, der kraever opfyldelse
af formkravenetil testamenter, jf. AL § 46, stk. 2. At de 2 barn arver resten af Bolettes
formuefalger imidlertid af arveloven, efter at Arnesarveret er bortfaldet, jf. ovenfor. Der
er saledes ikke tale om en forandring i arveforholdene.

Cecilieslegat: Bolettes pategning viser, at Bolette, uanset hun siden testamentets
oprettelseer blevet gift og har faet 2 barn, ansker at opretholde legatet til Cecilie, og dette
star derfor ved magt.

Litteratur: Arveret (1998), s. 32, 155-159, 240-242.



Med hensyn til livsforsikringen, er Bolettes sgster Dot indsat som begunstiget. Dot er
ikke tvangsarving - og begunstigelsen er ikke uigenkaldelig - hvorfor FAL 8§ 104, stk. 2,
maanvendes. V ed beregningen af de 2 livsarvingerstvangsarv skal livsforsikringssummen
(400.000 kr.) sAledestillasgges boet (800.000 kr.). Lise og Peterstvangsarv udger herefter
i at (800.000+400.000:2, jf. AL 8§ 25) 600.000 kr., 300.000 kr. til dem hver. Der er
tilstraskkelige midler i boet til at dagkke denne tvangsarv, og Dot far ubeskaret livsforsi-
kringssummen uden om boet, FAL 8 102, stk. 1.

Litteratur: Arveret (1998), s. 281-289, 308.

Lise og Peters tvangsarv udger som ovenfor anfert i alt 600.000 kr. Tilbage i boet er
200.000 kr. Bolettes kvalitative testationskompetence er sdedes pa kun 200.000 kr.
L egatet til Cecilie til en vaadi af 300.000 kr. kan som f@lge heraf ikke udredes mod
tvangsarvingernesprotest, og dette bortfal der. Et spargsmal, der kanrejses, er, om Cecilie
kan fa et sumlegat pa 200.000 kr. i stedet, men dette kan ikke antages, da begrundel sen
for legatet var overdragel sen af danseskolen til en kollega, der kunne fgre denne videre.
Dadette ikke kan lade sig gare, er legatet bortfaldet, og hele boet pa 800.000 kr. fordeles
mellem Lise og Peter, i at 400.000 kr. til hver.

Litteratur: Arveret (1998), s. 200, 231-233, 312.
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