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FAMILIE-/ARVERET - VINTEREKSAMEN 1999/2000

Opgave nr. 1. 

Den 5. januar 1992 giftede Morten Mortensen sig med Hanne Hansen. Han ejede ved

ægteskabets indgåelse en villa med en friværdi på 250.000 kr., en konto i Nordbank med

et indestående på 200.000 kr., samt derudover øvrige aktiver til 250.000 kr. Hanne havde

netop afsluttet sin uddannelse som cand.mag., og havde en studiegæld på 200.000 kr. Af

aktiver ejede hun lidt værdiløst indbo samt personlige genstande.

Nogle måneder efter ægteskabets indgåelse blev Morten ansat som universitetslek-

tor. Ifølge ansættelsesforholdets tvungne pensionsordning ville han ved sin pensionering

modtage løbende månedlige ydelser, så længe han levede. Morten besluttede straks at

indskyde de 200.000 kr. fra kontoen i Nordbank i den tvungne ordning. Herefter

indbetaltes som et obligatorisk led i hans ansættelse 1.000 kr. om måneden fra hans faste

løn til pensionsordningen. I januar 1993 fik Hanne deltidsarbejde som gymnasielærer.

Fra januar 1996 til oktober 1998 opholdt Morten sig i USA på et udvekslings-

ophold for universitetslærere. I denne periode fik Morten sin sædvanlige løn, og han og

Hanne aftalte før afrejsen, at de hver selv skulle afholde egne udgifter. Morten skulle

betale prioritetsudgifterne på huset, mens vedligeholdelse og reparation kun måtte

iværksættes af Hanne på hans regning efter nærmere aftale.

Da Morten i oktober 1998 kom hjem fra USA meddelte han Hanne, at han

ønskede skilsmisse så hurtigt som muligt. Han havde siden 3. september 1996 levet

sammen med Maude i USA, og han havde da straks fortalt Hanne om Maude, og at han

ikke ønskede at fortsætte samlivet med Hanne. Kan Morten kræve skilsmisse straks, eller

må han nøjes med separation? 

Under det påfølgende skifte med skæringsdag den 5. januar 1999 viste det sig, at

der var flere ubetalte regninger for indkøb foretaget af Hanne. For det første havde Hanne

i juni 1998 indkøbt 12 flasker rødvin i Verners Vinforretning, hvor ægteparret plejede at

købe vin på kredit. Vinen var blevet drukket i forbindelse med Sct. Hans aften, hvor

Hanne havde inviteret nogle gode venner. Regningen lød på 960 kr. For det andet var der
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fra glarmester Gunnar Glas en regning på 5.000 kr. for bestilling og montering af 2 nye

vinduer i husets kælder, da de gamle vinduer var punkterede og indenfor det sidste år var

blevet uklare. Regningen var dateret den 1. juli 1998. Derudover var der et kontoudtog fra

Hannes konto i stormagasinet Balling, hvoraf fremgik, at Hanne i marts måned 1998

havde købt en frituregryde til 1.000 kr. Kontoen havde Hanne oprettet i 1990. Hvem

hæfter for de ubetalte regninger, og hvem skal bære udgiften i det indbyrdes opgør? 

Udover ovennævnte aktiver og passiver kan det oplyses, at ægtefællerne har

formuefællesskab,  at villaens friværdi nu er på 400.000 kr.,  at Mortens pensionsordning

nu har en værdi af 400.000 kr., at Morten ejer indbo m.v. til en værdi af 100.000 kr.,  at

Hannes studiegæld er nedbragt til 150.000 kr., at Hanne ejer en symaskine til en værdi af

10.000 kr. (da hun syr det meste af sit tøj selv) og en bil til 100.000 kr., og at hun

derudover ejer indbo m.v. for i alt 50.000 kr. Opgør parternes mellemværende under

hensyntagen til, at begge ønsker mest muligt. 
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Vejledende besvarelse til opgave nr. 1.

1. Spørgsmålet om skilsmisse:
Efter ÆL § 32 er der ret til skilsmisse, når ægtefællerne på grund af uoverensstemmelser
har levet adskilt i de sidste 2 år. Morten og Hanne har levet adskilt i 2½ år. Uanset
samlivsophævelsen er etableret på grund af Mortens jobsituation, har Morten i september
1996, da han meddelte Hanne, at han ikke ønskede at genoptage samlivet med hende,
definitivt ophævet samlivet på grund af uoverensstemmelser. Da der herefter er forløbet
mere end 2 år, kan Morten kræve umiddelbar skilsmisse. 

Litteratur: Familieret (1996), s. 185-188.

2. Regningerne:
Som udgangspunkt hæfter alene Hanne for de indkøb, hun har foretaget, jf. RVL § 25.
Kun i det omfang, der foreligger et selvstændigt forpligtelsesgrundlag vil Morten være
forpligtet. Ifølge RVL § 11 “husholdningsfuldmagten” gælder der i visse tilfælde en
solidarisk forpligtelse for ægtefæller  “under samlivet”. På tidspunktet for indkøbene har
ægtefællerne ophævet samlivet på grund af uoverensstemmelser. Der påhviler imidlertid
Morten en oplysningspligt herom til de handlende, hvor ægtefællerne plejer at få kredit,
da han ellers kan blive forpligtet ved sin passivitet,  jf. princippet i aftalelovens § 19.

Vinen er købt hos en handlende, hvor Morten og Hanne plejer at købe vin på
kredit. Indkøb af vin er omfattet af handler til “den daglige husholdning”.  Derudover skal
indkøbet være “sædvanligt” set i lyset af, hvad der er sædvanligt for familier i tilsvarende
sociale og økonomiske kår - det objektive socialkriterium. 12 flasker rødvin til en pris af
80 kr. per flaske må anses for at være et sædvanligt indkøb for en familie bestående af to
akademikere. Intet tyder på, at man i Verners Vinhandel er blevet gjort bekendt med
samlivsophævelsen, og Morten hæfter derfor solidarisk for vinen, jf. princippet i
aftalelovens § 19 smh.m. RVL § 11. I Morten og Hannes indbyrdes forhold skal Hanne -
ifølge deres tidligere indgåede aftale - alene betale for vinen.

Frituregryden er købt på Hannes konto i Balling. Da kontoen er oprettet før
ægteskabets indgåelse, må det antages, at Balling ikke er bekendt med, at Hanne er gift,
og allerede af den grund hæfter Morten ikke, da indkøbet er foretaget efter samlivsophæ-
velsen. Gryden opføres i ægtefællernes indbyrdes opgør som et aktiv hos Hanne, og
regningen som et passiv, da det i det interne forhold er hende, der skal betale.  

Udskiftningen af vinduerne i kælderen er en reparation af fast ejendom, der ikke
er omfattet af § 11. Villaen tilhører Morten. Ifølge Mortens og Hannes aftale må Hanne
kun bestille reparationer efter aftale med Morten. Intet tyder på, at en sådan aftale
foreligger, og Hanne har derfor ikke handlet efter fuldmagt. En ægtefælle har i visse
situationer en bemyndigelse i RVL § 13 til at foretage dispositioner på den anden
ægtefælles ejendom med den virkning, at ejer-ægtefællen bliver forpligtet heraf. Dette
gælder dog kun i de situationer, hvor ejerægtefællen er “forhindret” i selv at råde, og i så
fald kun med hensyn til dispositioner, der “ikke uden ulempe kan opsættes” jf. § 13. Ingen
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af disse betingelser er opfyldte, og heller ikke med hjemmel i denne bestemmelse kan
Hanne derfor handle på Mortens vegne.  Ifølge retspraksis kan en ejer af fast ejendom
dømmes til at betale for arbejder på ejendommen bestilt af den anden ægtefælle under
visse betingelser, bl.a. at ejerægtefællen udviser passivitet overfor tredjemand. Dette er
ikke  tilfældet her, og Hanne hæfter således alene overfor Gunnar Glas for de isatte
vinduer. I boopgørelsen opføres regningen for vinduerne som et passiv hos Hanne.
Derimod opføres de hverken hos Hanne eller Morten som et aktiv, da de indgår i husets
værdi. Det kan ikke antages, at udskiftning af vinduer i kælderen medfører en egentlig
værdistigning af ejendommen, og Hanne kan derfor ikke på denne baggrund rejse noget
krav mod Morten. 

Litteratur: Familieret (1996), s. 292, 448 ff. og 604.  

3. Skiftet:
Der er i ægteskabet formuefællesskab, og skæringsdagen er den 5. januar 1999.  Morten
har indbragt langt den væsentligste del af boet (700.000 kr. mod Hannes gæld på 200.000
kr.), og FSKL § 69 a kunne derfor overvejes. Ved vurderingen af, om ligedeling vil være
åbenbart urimelig, skal der navnlig lægges vægt på ægteskabets varighed og parternes
økonomiske fællesskab. I dette tilfælde har ægtefællerne været gift i 7 år, heraf 4 år inden
Mortens afrejse til USA. I disse 4 år har ægtefællerne haft et stabilt økonomisk samliv, og
når hertil lægges ægteskabets samlede varighed, samt det forhold at der også under
samlivsophævelsen har været et vist økonomisk fællesskab omkring huset, kan ligedeling
på denne baggrund ikke anses for åbenbart urimelig. Der deles på sædvanlig måde, FSKL
§ 68, stk. 1. 

Symaskinen anvendes udelukkende af Hanne og kan udtages forlods efter FSKL
§ 68 a. Værdien af symaskinen er 10.000 kr., hvilket ikke står i misforhold til ægtefæller-
nes formueforhold, jf. FSKL § 68 a, stk. 1, sidste led.
 Med hensyn til Mortens pensionsordning må denne betegnes som en rettighed af
personlig art, jf. RVL § 15, stk. 2, af den type som ikke indgår i ligedelingen. Han har dog
indskudt midler fra fællesboet (200.000 kr.), og Hanne har på denne baggrund et
vederlagskrav efter RVL § 23, stk. 2. Med hensyn til de løbende indbetalinger på 1.000
kr. per måned i løbet af ægteskabet, begrunder disse ikke et vederlagskrav, da de dels er
obligatoriske og indbetalt af Mortens løbende indtægter, og dels under hensyn til parternes
økonomiske forhold må anses for beskedne og rimelige og ikke overstiger sædvanlige
pensionsbidrag ved ansættelsesforhold.  Hanne har derfor alene et vederlagskrav for det
indskudte beløb, i alt 200.000 kr., jf. RVL § 23, stk. 2. (De studenter, der beregner
nettobeløb p.gr.a. skattefradragsreglerne, jf. U 1993.102 V, bør godskrives dette, men det
kan ikke forlanges, at studerende ser problemet).

4. Boopgørelse:
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Morten     Hanne
bodel     bodel

Villa  400.000
Indbo m.v. 100.000     50.000
Studiegæld - 150.000
Bil   100.000
Vin        - 960
Vinduer     - 5.000
Frituregryde       1.000
Gæld frituregryde     - 1.000

                            
Nettobodele 500.000     - 5.960 

Boslodsberegning:

Vederlagskrav forlods til Hanne
RVL § 23, stk. 2    200.000*

Ligedeling af resten 
(500.000-200.000:2) 150.000    150.000

                             
Boslodder 150.000                 350.000

*At Hannes nettobodel er negativ er uden betydning, da vederlagskravet kan opfyldes af
“det beholdne fællesbo”, jf. RVL § 23, stk. 2, jf. stk. 1.

Morten skal herefter aflevere 350.000 kr. til Hanne. Herudover har han sin
pensionsordning til en værdi af 400.000 kr. Da Morten hæfter solidarisk for vinen, kan
han i forbindelse med skiftet anvende FSKL § 65 a, og enten forlange at Hanne betaler
gælden, eller at hun stiller sikkerhed for, at den bliver betalt.

Litteratur: Familieret (1996), s. 424, 510-513, 518-519, 604-605, 612-621.
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Opgave nr. 2.

Arkitekt Arne Andersen og balletdanser Bolette Byskov blev i januar 1991 enige om, at

Arne skulle flytte ind hos Bolette i hendes villa. I maj 1991 oprettede Bolette et

formgyldigt notartestamente, hvorefter Cecilie, som var Bolettes gode veninde og kollega

igennem mange år, skulle arve Bolettes danseskole og videreføre denne efter Bolettes død.

Resten af Bolettes formue skulle tilfalde Arne.  

Den 1. maj 1992 blev Arne og Bolette gift. Ægtefællerne oprettede ved

ægteskabets indgåelse en formgyldig ægtepagt, hvorefter Arnes motorbåd til 150.000 kr.

og hans motorcykel til en værdi af 200.000 kr. blev hans fuldstændige særeje. Resten af

Arnes formue var fælleseje.  Bolettes hele formue blev ifølge ægtepagten brøkdelssæreje,

1/3 særeje og 2/3 fælleseje. Arne og Bolette fik i løbet af ægteskabet 2 børn, Lise født den

1. januar 1994 og Peter født den 1. november 1995.  

I februar 1996 fik Bolettes far en blodprop. Uanset at Bolette ved pleje og pasning

af faderen gjorde alt, hvad hun kunne, blev han aldrig rigtig rask igen. Faderen besluttede

derfor at afhænde sin sejlbåd. Da Arne og Bolette var ivrige dyrkere af sejlsport, tilbød

Bolettes far at sælge sin båd for 150.000 kr. Dette var 150.000 kr. under bådens

salgsværdi, men faderen udtrykte i forbindelse med tilbuddet et ønske om at give sin datter

dette beløb som en gave som påskønnelse af den store støtte, hun under sygdommen havde

været for ham. Arne, som var den der havde mest teknisk flair, kiggede båden efter og

underskrev ved samme lejlighed købekontrakten og erlagde den kontante købesum på

150.000 kr. Pengene blev tilvejebragt ved, at Arne solgte sin motorbåd for 150.000 kr.

Ægteskabet gik tiltagende dårligt, og i oktober 1996 besluttede Bolette, at hun

ville skilles, hvilket hun meddelte Arne. Arne tog beslutningen meget tungt og gik på

værtshus og drak hele den følgende nat. Ud på morgenstunden kom Arne hjem og fortalte

Bolette, at han selv og et par stykker fra værtshuset havde været ude at sejle, og at

sejlbåden herunder var kollideret med en færge og var blevet totalskadet. Politiet var sat

på sagen og oplyste på Bolettes forespørgsel, at Arne havde ført båden med en promille

på over 3,0, og at bådens forlis alene skyldtes hans uforsvarlige sejlads. Båden var på

ulykkestidspunktet ikke forsikret. Den havde en værdi af 300.000 kr.   
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Arne og Bolette blev separeret ved bevilling den 16. december 1996. Arne havde

haft nogle økonomisk dårlige år og ejede kun en bankbog med et indestående på 100.000

kr. Motorcyklen var blevet solgt, og pengene herfra var brugt til løbende forbrug. Bolette

ejede værdier for i alt 1,5 mio kr. (evt. krav mod Arne er ikke indregnet heri).  Hvordan

skal boet deles, når begge ønsker mest muligt? Der skal herunder tages stilling til, hvilke

krav Bolette kan rejse på baggrund af den ødelagte sejlbåd. 

Den 1. november 1998 afgik Bolette ved døden. Blandt hendes papirer fandtes

notartestamentet fra 1991 samt en livsforsikringspolice. Nederst på testamentet havde

Bolette med kuglepen påført, at Lise og Peter skulle dele Bolettes formue - dog med

respekt af legatet til Cecilie. Påtegningen var dateret den 21. december 1996. Af

livsforsikringspolicen fremgik, at Bolettes søster Dot var begunstiget. Forsikringssummen

var på 400.000 kr.

Hvordan skal boet og livsforsikringen fordeles mellem de implicerede, når alle

ønsker mest muligt? Bolette efterlader sig, udover livsforsikringen, en formue på 800.000

kr. incl. danseskolen til en værdi af 300.000 kr.
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Vejledende besvarelse til opgave nr. 2.

1. Ægtepagten: 
Det oplyses, at ægtepagten er formgyldig. Med hensyn til Arnes formueordning har denne
hjemmel i RVL § 28, stk. 1, nr. 2. Bolettes brøkdelssæreje har hjemmel i RVL § 28, stk.
2.

Litteratur: Familieret (1996), s. 368-375.  

2. Bolettes evt. krav:
Det første, der må tages stilling til, er ejerforholdet til sejlbåden. Hvad angår det formelle
ejerforhold, har Arne  underskrevet købekontrakten. Med hensyn til betalingen er det også
Arne, der erlægger den kontante købesum på 150.000 kr. Ved overdragelsen giver Bolettes
far imidlertid Bolette en gave på 150.000 kr. Arne og Bolette har således hver ydet
halvdelen. At Arne afslutter handlen er ikke afgørende, da det oplyses, at grunden hertil
er hans tekniske kunnen. Sejlbåden er i lige sameje mellem Arne og Bolette.

Bolettes andel af sejlbåden tilhører hendes brøkdelssæreje, og da Arnes andel er
betalt med salgssummen fra særeje-motorbåden, er Arnes andel særeje, jf. surrogations-
princippet i RVL § 28, stk. 3. 

Da bådens forlis skyldes Arnes uforsvarlige sejltur med en promille på 3,0, kan
Bolette rejse et erstatningskrav på halvdelen af bådens værdi (svarende til hendes andel)
på 150.000 kr. mod Arne. Erstatningskravet opføres i boopgørelsen som et aktiv i Bolettes
brøkdelssæreje. Arne har kun fællesejemidler tilbage, og kravet opføres som et passiv i
Arnes bodel.  

Arnes adfærd i forbindelse med bådens forlis må ifølge de foreliggende
oplysninger betegnes som uforsvarlig.  Bolette kan derfor kræve vederlag herfor, i det
omfang Arne ved sin uforsvarlige adfærd i væsentlig grad har formindsket sin bodel, jf.
RVL § 23, stk. 1. Ødelæggelsen af Arnes andel af båden formindsker ikke hans bodel, da
andelen er særeje. Erstatningskravet fra Bolette på 150.000 kr. medfører imidlertid en
væsentlig formindskelse af Arnes bodel, og  Bolette kan på denne bagggrund rejse et
vederlagskrav. Arne ejer kun værdier for 100.000 kr., hvortil kommer erstatningskravet
på 150.000 kr. som et passiv. Vederlagskravet udgør alene nettobodelsformindskelsen, i
alt 100.000 kr. Dette krav kan Bolette rejse i forbindelse med skiftet, jf. RVL § 24.  

Litteratur: Familieret (1996), s. 335-354, 387, 418-426, 474, 606 note 30, 612-615.
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3. Boopgørelsen:
     Bolette       Arne
brøkdelssæreje    fælleseje

formue  1.500.000    100.000

erstatnings-
krav      150.000 - 150.000

___________________________________
Særeje    550.000 (1/3)
Nettobodele 1.100.000 (2/3) -   50.000

Boslodsberegning

Vederlagskrav forlods til Bolette
RVL § 23, stk. 1   100.000

Resten ligedeles 
(1,1 mio-100.000:2)   500.000 500.000

__________________________________
Boslodder   600.000 500.000

Bolette skal aflevere 500.000 kr. til Arne. Heri modregner hun sit krav på 150.000 kr. og
afleverer i alt 350.000 kr.

4. Arven efter Bolette:
Testamentet er et formgyldigt notartestamente. Det første, der må tages stilling til, er
påtegningens gyldighed og virkning.

Arnes arveret efter testamentet:  Ved separationen er Arnes legale arveret efter
Bolette bortfaldet jf. AL § 38, og det samme gælder formodningsvis  hans arveret efter
testamentet, jf. AL § 49. Påtegningen støtter denne formodning, da Arnes arveret efter
testamentet herved utvetydigt tilbagekaldes, jf. AL § 46, stk. 1.  

Lise og Peters arveret: Bolette indsætter ved påtegningen sine 2 børn i testamentet
som residualarvinger. Spørgsmålet er, om dette er en forandring, der kræver opfyldelse
af formkravene til testamenter,  jf. AL § 46, stk. 2. At de 2 børn arver resten af Bolettes
formue følger imidlertid af arveloven, efter at Arnes arveret er bortfaldet, jf. ovenfor. Der
er således ikke tale om en forandring i arveforholdene. 

Cecilies legat: Bolettes påtegning viser, at Bolette, uanset hun siden testamentets
oprettelse er blevet gift og har fået 2 børn, ønsker at opretholde legatet til Cecilie, og dette
står derfor ved magt. 

Litteratur: Arveret (1998), s. 32, 155-159, 240-242. 
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Med hensyn til livsforsikringen, er Bolettes søster Dot indsat som begunstiget. Dot er
ikke tvangsarving - og begunstigelsen er ikke uigenkaldelig - hvorfor FAL § 104, stk. 2,
må anvendes. Ved beregningen af de 2 livsarvingers tvangsarv skal livsforsikringssummen
(400.000 kr.) således tillægges boet (800.000 kr.). Lise og Peters tvangsarv udgør herefter
i alt (800.000+400.000:2, jf. AL § 25) 600.000 kr., 300.000 kr. til dem hver. Der er
tilstrækkelige midler i boet til at dække denne tvangsarv, og Dot får ubeskåret livsforsi-
kringssummen uden om boet, FAL § 102, stk. 1.

Litteratur: Arveret (1998), s. 281-289, 308. 

Lise og Peters tvangsarv udgør som ovenfor anført i alt 600.000 kr. Tilbage i boet er
200.000 kr. Bolettes kvalitative testationskompetence er således på kun 200.000 kr.
Legatet til Cecilie til en værdi af 300.000 kr. kan som følge heraf ikke udredes mod
tvangsarvingernes protest, og dette bortfalder. Et spørgsmål, der kan rejses, er, om Cecilie
kan få et sumlegat på 200.000 kr. i stedet, men dette kan ikke antages, da begrundelsen
for legatet var overdragelsen af danseskolen til en kollega, der kunne føre denne videre.
Da dette ikke kan lade sig gøre, er legatet bortfaldet, og hele boet på 800.000 kr. fordeles
mellem Lise og Peter, i alt 400.000 kr. til hver.    

Litteratur: Arveret (1998), s. 200, 231-233, 312.


