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Medlemmerne af studienævnet  

for Psykologi 

 

Referat af møde nr. 1 i studienævnet for Psykologi 

 

Tid: Tirsdag den 19. februar kl. 13.00-15.00 

Sted: Bygning 1350, lokale 314 

 

Dagsorden: 

 

1. Godkendelse af dagsorden  

2. Orientering fra formanden  

Bilag 2: Meddelelsesliste  

3. Nyt fra Merit- og dispensationsudvalget 

4. Godkendelse af studieordningsændringer for kandidattilvalget 

Bilag 4: Udkast til ny studieordning  

5. Godkendelse af justeringer af kompetencebeskrivelser 

Bilag 5: Samlet forslag til kompetencebeskrivelser 

6. Godkendelse af ændringer ifm.  Test- og Undersøgelsesmetode 

Bilag 6: Test- og Undersøgelsesmetode 

7. Drøftelse af undervisningsevalueringsresultater 

o Fremgangsmåde 

o Detaljegrad og niveau 

o Sikring af kvalitet og opfølgning 

Bilag 7a: Grænseværdier for undervisningsevalueringer, 7b: Aggregeret 

rapport, 7c: Procedure for undervisningsevalueringer   

8. Orientering om møde med formanden for Psykrådet 

9. Drøftelse af eventuelle nye studieordninger i 2020 

o Begrundelser for og imod ændringer 

Bilag 9a: Mail fra Thomas Jønsson, 9b: Referat 280518 besøg af Jan Tønne-

svang, 9c: Referat fra semestermøde 180918, 9d: Forslag til studiediagram-

mer, kandidaten  

10. Fremtidige dagsordenspunkter 

11. Eventuelt 
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Til stede:  

Lektor Jacob Klitmøller (Formand)  

Lektor Anne Scharling Rasmussen  

Adjunkt Jesper Aagaard  

Adjunkt Ali Amidi 

Studerende Kasper Hald Christensen (Næstfomand)  

Studerende Maja Westh Risager 

Studerende Georgij Engkjær-Trautwein 

Studerende Louise Kudahl Isaksen  

Studerende Terese Egelund Hartmann-Petersen 

 

Desuden deltog:  

Sekretariatsleder Carsten Dalsager (observatør)  

Tine Fuglsang, Uddannelseskvalitet og studienævnsbetjening (referent)  

 

Fraværende med afbud:  

Ingen 

 

Punkt 1. Godkendelse af dagsorden  

Dagsordenen blev godkendt. 

 

Punkt 2. Orientering fra formanden 

Formanden indledte med at bemærke, at kommentarer eller spørgsmål til meddelel-

seslisten er vedkomne, derudover vil den ikke blive gennemgået yderligere på mø-

derne.   

Forskningsmetode 4 – brug af ekstern underviser første og sidste undervisnings-

gang 

Underviser Mimi Yung Mehlsen vil gerne videreføre forsøgsordning fra E18, hvor der 

på to hold var en ekstern underviser første og sidste undervisningsgang. Den eksterne 

underviser præsenterede et problemområde, som de studerende skulle udforme 

forskningsprojekter indenfor, og den sidste gang fremlagde de studerende deres pro-

jektforslag for den eksterne underviser. I E19 vil Mimi Yung Mehlsen gerne videre-

føre ordningen på 4 hold ud af 6-7 hold, hvor de studerende kan tilmelde sig på enten 

frie hold eller tema-hold, som er definerede på forhånd i form af den eksternes prak-

sisfelt. Den økonomiske del undersøges nærmere, og ovennævnte ændringsforslag vil 

være indeholdt i kursusbeskrivelsen for E19.  

Ny aftale om forlænget retskrav 

Der er indgået en politisk aftale om at forlænge retskravet om, at en bestået bachelor-

uddannelse giver ret til optagelse på den tilhørende kandidatuddannelse, til tre år. 

Universiteterne kender dog endnu ikke detaljerne i aftalen, og AU kan derfor ikke på 

nuværende tidspunkt sige noget om, hvordan aftalen vil blive omsat til praksis. Opda-

teringer kan følges her: http://kandidat.au.dk/optagelse/adgangskrav/#c2023604 

 

http://kandidat.au.dk/optagelse/adgangskrav/#c2023604
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Arbejdspladsvurdering (APV) 2019 

I perioden 25. februar – 13. marts 2019 gennemføres APV på AU. I år afprøves en ny 

og enklere model, hvor den fysiske og psykiske APV skal besvares samlet. APV 2019 

består af en psykisk del, der er anonym, og en fysisk del, der ikke er anonym. De spe-

cifikke spørgsmål for fakulteter og enhedsadministration er ligeledes anonyme. 

 

Punkt 3. Nyt fra Merit- og dispensationsudvalget 

Der var ikke noget nyt fra udvalget.  

 

Punkt 4. Godkendelse af studieordningsændringer for kandidattilvalget 

Formanden bemærkede, at han siden sidst har været til møde med prodekanen for 

uddannelse. Udkastet til den nye studieordning med en variant med 30 ekstra ECTS i 

form af flere valgmuligheder blev fremlagt. Prodekanen havde ikke yderligere be-

mærkninger til studieordningen. 

 

Studienævnet godkendte den nye studieordning for kandidattilvalget.   

 

 

Punkt 5. Godkendelse af justeringer af kompetencebeskrivelser 

Studenterrepræsentanterne havde enkelte bemærkninger til nogle formuleringer. I 

forhold til bacheloruddannelsen blev der under ’Færdigheder’ spurgt til den afslut-

tende sætning – ’herunder evt. identificering af problemer, der skal løses af kandida-

ter i psykologi’. En af VIP-repræsentanterne bemærkede, at beskrivelsen peger 

fremad mod færdige kandidater og dermed skaber forbindelse til resten af uddannel-

sen. En anden tilføjede, at der er ting, man som bachelor ikke må, eksempelvis teste.  

 

På baggrund af drøftelsen besluttede studienævnet at slette den afsluttende sætning 

i det omhandlende afsnit. 

 

I forhold til kandidatuddannelsen pegede studenterrepræsentanterne under ’Færdig-

heder’ på sætningen ’Kan udvælge psykologiens metoder til vurdering af psykologisk 

behandling i mindre skala’. Begrebet vurdering blev drøftet, og der var enighed om, at 

det snarere drejede sig om evaluering. Tilsvarende var der enighed om, at metoder 

generelt var mere korrekt end psykologiens metoder.  

 

På baggrund af drøftelsen besluttede studienævnet, at den pågældende sætning æn-

dres til: Kan udvælge relevante metoder til at evaluere psykologisk behandling. 

 

 

Punkt 6. Godkendelse af ændringer ifm.  Test- og Undersøgelsesmetode 

Studenterrepræsentanterne bemærkede, at det i kursusbeskrivelsen ikke udspecifice-

res nærmere, hvad workshop-lignende aktiviteter indebærer. De bemærkede endvi-

dere, at det er fint at bruge ressourcer på undervisning frem for eksamen. En VIP-re-

præsentant svarede, at der ofte ikke foreligger en mere detaljeret beskrivelse af un-
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dervisningselementerne i et fag før tættere på semesterstart, eftersom kursusbeskri-

velserne skal være færdige så lang tid i forvejen. Studienævnsformanden supplerende 

endvidere med, at workshop-delen har interaktion som fokus, og at faget som helhed 

ønskes afprøvet det kommende efterår for at se, hvordan det fungerer.  

 

Studienævnsformanden bemærkede desuden, at underviser Helle Spindler længe har 

haft en ide om, at faget kan forbedres, hvis det ændres fra et teoretisk fag til et red-

skabsfag. Test- og Undersøgelsesmetode vil, på samme måde som Interventionsme-

tode, blive et redskabsfag der udbydes hvert semester. Hvis tillige Metode 4 på sigt 

bliver et redskabsfag og også udbydes hvert semester, vil det øge fleksibiliteten i for-

hold til vinterstarteres praktik. Der vil i faget Test- og Undersøgelsesmetode blive tale 

om mødepligt på samme måde som på Interventionsmetode. Studienævnsformanden 

tilføjede desuden, at han generelt er tilhænger af flere redskabsfag på uddannelsen. 

Da eksamensformen er planlagt ændret fra skriftlig eksamen til undervisningsdelta-

gelse, har kursusbeskrivelsen været forelagt prodekanen. Denne har bemærket, at det 

skal sikres, at der er tale om aktiv deltagelse, hvilket eksempelvis kan gøres ved, at 

aktivitetskravet bindes op på et antal konkrete opgaver. 

 

Studienævnet godkendte den foreliggende kursusbeskrivelse til efteråret 2019. 

 

 

Punkt 7. Drøftelse af undervisningsevalueringsresultater 

En af studienævnets kerneopgaver er at sikre kvaliteten i undervisningen. Det blev 

derfor drøftet, hvilken fremgangsmåde og detaljegrad der er mest hensigtsmæssig i 

forhold til drøftelsen af den aggregerede rapport. Fremadrettet vil der ikke blive be-

nyttet farver i rapporterne, men udelukkende grænseværdier, logikken vil være den 

samme. Studienævnsformanden fremhævede, at det er væsentligt at lægge mærke til 

antal besvarelser og de afvigelser, der umiddelbart falder i øjnene. En af VIP-repræ-

sentanterne bemærkede, at der fra et underviser-perspektiv er for få, der besvarer. Til 

dette pegede næstformanden på, at der tidligere har været talt om, at der skulle af-

sættes tid til evalueringen i undervisningen, og at dette ofte ikke finder sted. Det blev 

drøftet, hvordan man kan få flere studerende til at svare.  Studenterrepræsentanterne 

vil overveje, hvordan de kan hjælpe med til at få en højere svarprocent. En priorite-

ring af midtvejsevaluering blev også foreslået som en mulighed for løbende opfølg-

ning.   

 

Det blev ligeledes drøftet, om der er nogle særligt konstruktive måder at tilgå de ag-

gregerede rapporter på, så det bliver så relevant som muligt. I den forbindelse blev 

der spurgt til, om der er mulighed for at få en rapport, der løber over flere år, så ud-

viklingen i de forskellige fag kan følges. CUL spørges om dette.  

 

Studienævnsformanden pegede på, at Psykrådet også laver evalueringer. Der invite-

res to studerende fra hvert hold, som bliver stillet en række spørgsmål. Dermed kom-

mer man tættere på de forskellige problematikker, og der bliver givet nogle konkrete 
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eksempler. Formanden lovede i den forbindelse at eftersende Psykrådets seneste eva-

luering til orientering, så disse eventuelt fremadrettet vil kunne bruges som supple-

ment til de aggregerede rapporter. 

 

Efterfølgende blev det drøftet, hvad der skal ske, når fag går henholdsvis i gult og 

rødt, og der ikke umiddelbart er en naturlig eller oplagt forklaring på dette. Studiele-

deren tjekker op på fagene med lavt svar procent og finder i henhold til proceduren 

ud af, om der i forhold til de fag, der er gået i rødt, er nogle undervisere, der skal kon-

taktes.  

 

Konkrete resultater i den aggregerede rapport blev ligeledes drøftet, særligt i forhold 

til ’Psykologiens fundering og perspektiv’, da dette fag traditionelt får dårlige evalue-

ringsresultater. Fagets første delprøve fungerer som en stopprøve. Hvis der er proble-

mer efter denne prøve, tages der kontakt til den studerende med henblik på at afklare 

situationen. En af studenterrepræsentanterne bemærkede, at faget er meget let og 

ikke umiddelbart virker meningsfyldt. Fra VIP-siden blev det bemærket, at der er tale 

om et indføringsfag, hvor de studerende gradvis introduceres til og afprøves i de 

grundlæggende videnskabelige tilgange. Faget er dermed grundlaget for forståelsen af 

de øvrige fag, denne relevans ser man som studerende ofte først på et senere tids-

punkt i studieforløbet. Det blev foreslået at kigge nærmere på evalueringen af ’Psyko-

logiens fundering og perspektiv’ i Psykrådets evaluering. Næstformanden fremhæ-

vede endvidere, at det er vigtigt, at studenterrepræsentanter og tutorer er neutrale, 

når de taler med nye studerende og ikke taler bestemte fag ned. Det blev fremhævet, 

at det er vigtigt ikke kun at se på de forskellige fag isoleret, men også i sammenhæng 

med de andre fag. Konteksten fagene imellem skal tænkes ind.  

 

Arbejdsindsatsen på de forskellige 10 ECTS fag blev ligeledes drøftet. Det blev overve-

jet om der er en skæv arbejdsfordeling på fordybelsesseminaret på 5. semester set i 

forhold til de to øvrige 10 ECTS fag Pædagogisk psykologi og Forskningsmetode 3, 

hvor de to sidstnævnte ofte kræver, at der investeres en større arbejdsindsats end i 

det første.  Det er underviserne, der har vurderet, hvor mange ECTS de enkelte fag 

svarer til.  Studielederen vil fremadrettet holde øje med evalueringerne af 5. semester.   

 

Studienævnet havde ingen anmærkninger til undervisningsevalueringsresultaterne 

for E18.  

 

 

Punkt 8. Orientering om møde med formanden for Psykrådet 

Studielederen har holdt møde med formanden for Psykrådet, og det er aftalt, at han 

kan deltage i nogle af psykmøderne. Intentionen er at finde forskellige indgange til at 

blive mere orienteret om, hvad der rører sig på studiet.   

 

 

Punkt 9. Drøftelse af eventuelle nye studieordninger i 2020 
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På baggrund af referat og modeller fra semestermødet i juni 2018, referat af studie-

nævnsmøde med besøg af institutleder Jan Tønnesvang i maj 2018 samt mail fra un-

derviser Thomas Jønsson blev begrundelser for og imod studieordningsændringer 

drøftet.  Større ændringer på de obligatoriske fag som ændring af titel, fagindhold og 

ECTS kræver en studieordningsændring. Mindre tilpasninger og justeringer kan fore-

tages inden for de nuværende studieordninger. Ligesom der kan arbejdes med prak-

sis, fordybelse og fokus. I forhold til en eventuel studieordningsændring på kandidat-

uddannelsen, blev model D valgt som bedste mulighed på semestermødet, med 

grundfag på samme semester og praktik tilknyttet muligt praktikseminar. Fra under-

visernes side er der et generelt ønske om, at de studerende kan deltage i relevante 

forskningsprojekter og opnå ECTS for dette. En af studenterrepræsentanterne fore-

slog mulige ændringer af fag inden for de nuværende rammer. Eksempelvis kunne 

det overvejes, om eksamensformen i fordybelsesseminarerne skulle ændres til en 

skriftlig opgave, så skriftligheden i højere grad opøves inden bachelorprojektet.   

 

To udgangspunkter for forbedring af uddannelsen blev drøftet. En mulighed er at 

tage udgangspunkt i spørgsmålet om, hvordan man laver den bedste uddannelse. En 

anden er at se på, hvilke problematikker der er ved den eksisterende uddannelse og 

så finde mulige løsninger ud fra dette. I den forbindelse blev det bemærket, at det er 

nødvendigt at indsamle info og høre de forskelliges bagland.  

 

På denne baggrund besluttede studienævnet, at studenterrepræsentanterne under-

søger, hvordan de kan indsamle info blandt de studerende i forhold til de positive og 

negative sider ved uddannelsen. VIP repræsentanterne tager kontakt til kollegerne 

og hører herigennem underviserne om, hvordan uddannelsen kan forbedres. Studie-

lederen tager kontakt til faggruppeformænd m.fl.  

 

 

Punkt 10. Fremtidige dagsordenspunkter 

Drøftelsen af eventuelle nye studieordninger 2020 fortsætter. 

 

Punkt 11. Eventuelt 

Der var ingen punkter under eventuelt.  

 

Mødet sluttede kl. 15. 

 

Jacob Klitmøller   Tine Fuglsang  

Formand    Referent 

 


