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Medlemmerne af Studienævnet  

for Psykologi 

 

Der indkaldes hermed til 5. møde i Studienævnet for Psykologi 

 

Tid: 23. juni 2021, kl. 10.00 – 12.00 

Sted: Bygning 1350, mødelokalet på 6. etage 

 

 

 

 

 

Dagsorden 

 

1. Godkendelse af dagsorden 

 

2. Orientering fra formanden  

 

3. Afgørelser til orientering og/eller beslutning fra dispensations- og meritud-

valget 

 

4. Optag på kandidatuddannelsen, proces for faglige vurderinger og kriterier for 

disse 

Bilag 4: Kvalifikationskrav til ansøgere til kandidatuddannelsen med uden-

landsk bachelor i psykologi  

 

5. Planlægning af møde for kandidatstudieordning i august 
 

6. Instruktorundervisning 

 

7. Seminareksamensformer 

Bilag 7a: Mundtlige eksamener til kandidatseminarer, 7b: Problemstilling 

ved nuværende reeksamen ved bachelor- og fordybelsesseminarer 
 

8. Fremtidige dagsordenspunkter 

 

9. Eventuelt  

 

Til stede: 

Lektor Mimi Yung Mehlsen  

Lektor Jesper Aagaard  

Adjunkt Ali Amidi  

Lektor Annette Elisabeth Bohn 

Post doc Sigrid Juhl Lunde (suppleant)  
Studerende Thomas Tandrup Lamm  
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Studerende Georgij Engkjær-Trautwein  

Studerende Kirstine Müller-Eriksen  
Studerende Lisa Kruse (suppleant)  
Studerende Simone Grønkjær Breer (suppleant)  

Desuden deltog: 

Dennis Haarup Karlsen, Vejledning og studieinformation (observatør) 

Tine Fuglsang, Studienævnssupport og rådgivning (referent)  

 

Fraværende med afbud:  

Studerende Khava Temirlanovna Baskhanova  

Sekretariatsleder Carsten Dalsager (observatør)  

 

Punkt 1. Godkendelse af dagsorden 

Dagsordenen blev godkendt.  

 

Punkt 2. Orientering fra formanden  

Både på instituttet og i studienævnet er der fokus på opsamlingspunkter og ting, der 

skal afsluttes eller afklares inden sommerferien.  

 

Punkt 3. Afgørelser til orientering og/eller beslutning fra dispensations- 

og meritudvalget 

Meritudvalget har fået en klagesag vedrørende et kandidatseminar, der ikke blev god-

kendt af udvalget, da det ikke indeholdt psykologiske fagelementer. Sagen går der-

med videre til meritankenævnet.  

 

Punkt 4. Optag på kandidatuddannelsen, proces for faglige vurderinger 

og kriterier for disse 

Til punktet var fremsendt beskrivelse af de nuværende kvalifikationskrav til ansøgere 

til kandidatuddannelsen med en udenlandsk bachelor i psykologi samt forslag til til-

rettede kriterier. Aktuelt er der en meget omfattende procedure for vurdering af de 

udenlandske ansøgere, som ikke nødvendigvis sikrer, at de bedste ansøgere optages. 

Baggrunden for problematikken er, at der kommer flere og flere ansøgere og dermed 

flere ansøgninger, der fagligt skal vurderes ift., om de lever op til de fastsatte kvalifi-

kationskrav.  

 

Som faglig bedømmer skal man vurdere, om de fagbeskrivelser, hver ansøger sender 

ind, lever op til indhold og omfang af de ti kernefag på psykologi.  Blandt de kvalifice-

rede tilbydes ansøgerne plads efter deres karaktergennemsnit på kernefagene. Denne 

proces er tidskrævende og mere kompliceret og detaljeret end på andre uddannelser. 

Samtidig fik bedømmerne et indtryk af, at gode ansøgere måtte frasorteres på grund 

af små afvigelser i ECTS.  

 

Studienævnet drøftede forslaget om mere fleksible kvalifikationskrav, hvilket vil gøre 

det muligt at vurdere den samlede profil hos ansøgeren. Det vil dog fortsat være afgø-

rende, at optagne kandidatstuderende opfylder nogle overordnede krav, som sikrer, 

at ansøgeren gennem sin bacheloruddannelse har tilegnet sig tilstrækkelig viden om 
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psykologiske emner, teorier og metoder. Kun fag, der falder inden for Europsy-krite-

rierne for psykolog-fagligt curriculum, regnes som en del af det psykologiske fagom-

råde. Der var enighed i studienævnet om, at det var en god ide at effektivisere proces-

sen og gøre den mindre tidskrævende.  

 

Studienævnet godkendte det fremsendte forslag til ændrede kriterier med bemærk-

ning om, at sammentællingen af de krævede fagområder og antal ECTS i forbindelse 

hermed ikke stemte overens med det anførte minimum på 150 ECTS. Derudover var 

der forslag om, at minimumskrav til bachelorprojektet skulle ændres fra 20 til 15 

ECTS. Det vil ligeledes foreslået, at det undersøges, om der kan tilføjes et krav til gen-

nemsnit.   
 

Punkt 5. Planlægning af møde for kandidatstudieordning i august 

Der er indkaldt til møde med faggruppeformændene om kandidatstudieordningen i 

august. Der er nogle konkrete udfordringer med den nuværende studieordning, der 

skal drøftes.  Omfanget af praktikken, som er blevet udvidet med et ugemodul, samti-

dig med det kun tæller 15 ECTS, er problematisk. Dette kunne med fordel omorgani-

seres, og ECTS vægtningen sættes op til 20-25 ECTS. Derudover fungerer forsknings-

metode 4 ikke optimalt. De studerende kan ikke forstå ideen med dette fag, og en mu-

lighed kunne være at gøre det til et valgfag. Derudover peger både studerende og un-

dervisere på mere anvendelse af teori i praksis, dette behøver ikke nødvendigvis var 

ensbetydende med en studieordningsændring. Det er ligeledes ikke særligt hensigts-

mæssigt, at seminarerne kun bruges en gang, større genbrug kunne derfor være en 

mulighed.  

 
Studienævnet drøftede, hvordan mødet skal gribes an. Da der var stor modstand 

blandt underviserne mod det fremsendte forslag til en ny studieordning, var der i stu-

dienævnet enighed om at starte forfra og tage afsæt i de konkrete problemer, der skal 

løses. En VIP-repræsentant fremhævede, at studienævnet i første omgang havde haft 

fokus på løsninger frem for at beskrive problemstillingerne. Derfor kunne det denne 

gang være mere hensigtsmæssigt at inddrage faggrupperne i hele processen og der-

med tage udgangspunkt i de konkrete problemer. En af de største udfordringer ved 

det tidligere forslag var, at grundfagene skulle afgive ECTS. Et alternativ til dette 

kunne eventuelt i stedet være større valgfrihed. Formanden bemærkede desuden, at 

hun måske så et større behov for en ny studieordning på bacheloruddannelsen. 

Blandt andet fordi det er på bachelordelen, der er frafald, og der med nogle ændrin-

ger måske kunne være mulighed for at forhindre dette.  

 

På denne baggrund blev det besluttet, at der på mødet med faggruppeformændene i 

august startes forfra med processen omkring studieordningen. Der tages udgangs-

punkt i de konkrete problematikker på kandidatuddannelsen med ønsket om at ind-

drage faggrupperne i den videre proces og invitere dem til at bidrage til løsningen.  

 

Punkt 6. Instruktorundervisningen 

Studenterrepræsentanterne havde lavet et oplæg til ændring af instruktorundervis-

ningen med henblik på at udsende dette til faggruppeformændene, så de kan kom-

mentere på oplægget. Ift. udarbejdelse af ugesedler foreslås det, at hver underviser 

udarbejder 3 – 5 spørgsmål til sine forelæsningsuger, som instruktorerne kan bruge i 
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undervisningen. Der skønnes, at dette vil tage underviserne ca. 2 timer pr. undervis-

ningsgang. Formanden pegede i den forbindelse på, at institutledelsen ikke har sagt 

endeligt ja til dette.  

 

De nye instruktorer vil fra E21 blive opfordret til at omlægge skrivning og formidling 

af skriftlige oplæg til tekster fra en individuel til en gruppebaseret øvelse for derved at 

styrke det faglige samarbejde og den mundtlige formidling i læsegrupperne. Drøftelse 

af kontaktflade mellem underviser og instruktor tages op senere.  

 

Det blev besluttet, at oplægget rundsendes til hele studienævnet til kommentering og 

derefter sendes til faggruppeformændene for at høre deres tanker og kommentarer. 

Formanden sørger for afklaring af timeantal pr. undervisningsgang. Punktet tages op 

igen efter ferien. 

 

Punkt 7. Seminareksamensformer 

Til punktet var fremsendt bilag om mundtlige eksamener til kandidatseminarer og 

problemstilling ved de nuværende reeksamensformer ved bachelor- og fordybelsesse-

minarer. Ift. til de mundtlige eksamener til kandidatseminarerne var der opstillet 3 

forslag til formater: Udelukkende mundtlig eksamination eller mundtlig eksamina-

tion i kombination med en skriftlig opgave. Der vil være intern censor på den mundt-

lige del ved begge formater. Den mundtlige eksamination kan bestå i præsentation af 

eget oplæg eller poster, eller der trækkes kendt spørgsmål eller ukendt problemstil-

ling. Den tredje foreslåede mulighed var forsvar af skriftlig opgave med studerende 

som opponenter og uden censor. 

 

Formanden lagde ud med at spørge studenterrepræsentanterne, hvor godt de havde 

hørt deres bagland ift. indførelse af mundtlige eksamener. En studenterrepræsentant 

bemærkede, at de studerende var blevet spurgt på kvalitativ basis og pegede desuden 

på, at der i dimittendundersøgelsen blev efterlyst større mundtlighed. Supplerende 

blev det fremhævet, at det er uhensigtsmæssigt at have en uddannelse i psykologi 

uden mundtlige eksamener. En VIP-repræsentant bemærkede, at det ville være godt 

at have nogle tal at forholde sig til i spørgsmålet om mundtlighed. Det blev derfor be-

sluttet, at studenterrepræsentanterne laver et spørgeskema til de studerende angå-

ende dette.  

 

I forlængelse heraf drøftede studienævnet de forslåede formater til mundtlig eksa-

men. Træning af henholdsvis skriftlige og mundtlige kompetencer blev i den forbin-

delse drøftet. På bacheloruddannelsen findes bachelorseminarerne som forberedelse 

til bachelorprojektet. Hvis der indføres rene mundtlige eksamener i kandidatsemina-

rerne vil der ikke på tilsvarende vis blive mulighed for træning i at formulere pro-

blemstilling og søge litteratur forud for specialet. Indførelse af skriftlige opgaver med 

mundtligt forsvar kunne løse denne problematik.  

 

Studienævnet drøftede ligeledes forslaget med forsvar af skriftlig opgave med stude-

rende som opponenter. Der blev peget på, at det er en kunst at være en god opponent. 

Det blev derfor fundet problematisk, at studerende med vidt forskellige kompetencer 

inden for dette område, skulle fungere som censorer. Denne del af eksamenen ville 
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dermed blive afholdt under ulige vilkår beroende på meget forskellige input fra oppo-

nenterne. Ligeledes blev det bemærket, at indførelse af opponenter ville være et trin 

mere end blot indførelse af mundtlige eksamener.  

 

Det blev ligeledes drøftet, om der altid skal være en skriftlig opgave som en del af ek-

samenen, eller om en ren mundtlig eksamen også skal være en mulighed. Der blev 

lagt op, at det er valgfrit, og at underviseren dermed har mulighed for at vælge ift. 

eget seminar. Økonomi i forbindelse med mundtlige eksamener blev ligeledes drøftet, 

da eksamensafviklingen skal holdes udgiftsneutral. Kortere opgaver og nedskæring af 

seminargange, der kan bruges til at skrive, blev fremhævet i den forbindelse. Det blev 

endvidere drøftet, om den rene skriftlige opgave på 20 sider skulle bibeholdes. Der 

var afstemning om dette, og det blev besluttet ved flertal, at denne eksamensform bi-

beholdes.  

 

På baggrund af drøftelserne besluttede studienævnet, at der skal være tre eksamens-

muligheder ift. kandidatseminarerne: Ren mundtlig eksamination, mundtlig eksami-

nation i kombination med en skriftlig hjemmeopgave og en ren skriftlig hjemmeop-

gave. Postereksamenen bliver en formel mundtlig eksamen med intern censor. Eksa-

menerne tages op igen til evaluering, når de har kørt en gang.   

 

Problemstillingen ved de nuværende reeksamener ved bachelor- og fordybelsessemi-

narer på bacheloruddannelsen blev præsenteret og derefter drøftet. Nuværende reek-

samen på bachelor- og fordybelsesseminarer er en 18 siders hjemmeopgave uanset 

mængden af fravær fra seminaret, som bestås ved en undervisningsdeltagelse på mi-

nimum 80%. Det er især ved bachelorseminarerne en uforholdsmæssig stor opgave, 

hvis den studerende f.eks. kun har haft en enkelt fraværsgang mere end tilladt. Her-

udover er det problematisk, at reeksamensopgaven har samme omfang på bachelor- 

og fordybelsesseminarer, hvor fordybelsesseminarerne udgør dobbelt så mange ECTS 

som bachelorseminarerne.  

 

De to fremsendte forslag til nye reeksamensformer blev drøftet. I model 1 vil den or-

dinære eksamen bestå af upload af en videooptagelse af den mundtlige præsentation, 

der indgår som en del af undervisningen og optages i forbindelse hermed. Forudsæt-

ningskravet er fremmøde mere end 80% af undervisningsgangene. Reeksamen består 

af upload af en videooptagelse af den mundtlige præsentation. Forudsætningskrav til 

reeksamen er erstatningsopgaver for de undervisningsgange, man har været fravæ-

rende udover 80%. I model 2 består ordinær eksamen som hidtil af fremmøde, even-

tuelt med krav om aktiv deltagelse. Reeksamen består af en bundet skriftlig opgave, 

der er kortere end hidtil i kombination med mundtlig eksamination i fuldt pensum. 

 

Ift. model 1 bemærkede en VIP-repræsentant, at der dermed indføres en ny eksa-

mensform. Han bemærkede desuden, hvorfor reeksamen ikke udelukkende kan bestå 

af erstatningsopgaver. Dette er ikke muligt, da der i så fald ville være tale en reeksa-

mensform, der varierer fra studerende til studerende. Der var enighed i studienævnet 

om, at det er godt, at mundtligheden fremmes, men der var ikke tilslutning til video-

optagelse som mundtlig eksamensform. Ift. model 2 var der i studienævnet enighed 
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om, at det ville være en for stor reeksamen at skulle op i fuldt pensum, og det ville 

desuden være uretfærdigt for dem, der kun manglede en enkelt undervisningsgang.  

 

Punktet blev udskudt til næste møde.  
 

 

Punkt. 8. Fremtidige dagsordenspunkter 

o Opfølgning på instruktorundervisningen 

o Reeksamener ved bachelor- og fordybelsesseminarer  

 

Punkt 9. Eventuelt  

Ift. karakterfordelingen på specialet bemærkede en studenterrepræsentant, at der er 

en høj procentdel, der får 12. Dette blev ikke umiddelbart set som problematisk, så 

længe læringsmålene er opfyldte.  

 

Næstformanden stopper, da han er færdig med sit studie. Studenterrepræsentanterne 

udpeger en ny næstformand. 

 

Mødet sluttede 12.10. 

 

Mimi Yung Mehlsen / Tine Fuglsang  

Formand  Referent    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


