FAVAz[ORY JURIDISK INSTITUT
RN AARHUS UNIVERSITET

Eksamenstermin: Ordinaer, Sommer 2025

Del/delpreve/fase: Cand.merc.aud.

Fag: Insolvensret

Antal sider i opgaven (inkl. forside og evt. bilag): 7

Eksamensdato: 13. juni 2025, kl. 10-13

WOALI: Skriftlig stedprove med digital opgaveaflevering 1 WISEflow, brug af internet under pro-
ven tilladt, egen PC pékrevet.

Brug af GALI tilladt: Nej

Tilladte hjzelpemidler: Alle.

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Narvaerende opgave.

Bemerkninger: Device monitor skal vaere installeret inden eksamen

Alle karakterer vil veere indtastet den 3. juli 2025 inden kl. 12.00. Klagefristen er 14 dage ef-
ter opslagsdatoen.



Opgave 1

Ishockeyklubben, Blue United A/S, havde igennem langere tid haft skonomiske vanskeligheder.
Blue United A/S var ejet 100 % af Christian Christensen — en tidligere ishockeystjerne, der havde
kabt klubben for ar tilbage. Selskabet indgav som folge af de skonomiske vanskeligheder rekon-
struktionsbegaering, og den 1. februar 2025 bestemte skifteretten, at der blev indledt rekonstruktion
og udpegede Anders Andersen som rekonstrukter og Berge Bendtsen som tillidsmand. Anders og
Borge satte sig straks efter indledningen sammen med Christian og selskabets administrerende di-
rektor, Dennis Didriksen, for at l&egge en plan for, hvordan selskabet kunne overvinde de gkonomi-
ske vanskeligheder. De aftalte indledningsvist, at Dennis bare skulle fortsatte med at varetage den

almindelige, daglige drift i selskabet.

Det blev dog hurtigt klart, at de var uenige om, hvordan selskabet skulle rekonstrueres. Anders,
Borge og Christian ansa det for nedvendigt at afskedige minimum 10 % af medarbejderne, herunder
en enkelt noglespiller. Dennis modsatte sig dette, da han s ikke mente, klubbens ambitioner kunne
nds. Han gjorde det klart, at han under ingen omsta@ndigheder ville skrive under pa en eneste afske-
digelse under rekonstruktionen, men at han i stedet ville finde nogle nye investorer indenfor sit store

netveerk i ishockey-miljoet.

De naeste par uger tiltog uenighederne. Anders og Christian overvejede derfor, om de under rekon-
struktionen kunne udskifte Dennis som administrerende direkter eventuelt med Christians bror,

Emil Christensen.

1. Hvilke muligheder har Anders og Christian for at fratage Dennis muligheden for at fun-

gere som administrerende direktor under rekonstruktionen? (Begrund dit svar)

Anders og Christian besluttede sig dog for at se tiden lidt an, da de hdbede pa, at Dennis fandt nogle
nye investorer. Den 1. marts 2025 fik Dennis kontakt til en canadisk investor, Dwayne Gretzy, der
gerne ville bruge lidt penge pé at investere 1 dansk ishockey. Dennis og Dwayne havde store ambiti-
oner for klubben, og da transfervinduet var lige ved at lukke, skyndte de sig at indga kontrakt med
et nyt canadisk talent, der som en del af aftalen fik en tiltreedelsesbonus pa 500.000 kr. Anders op-
dagede dette, da det neeste dag stod pa forsiden af Holstebro Dagblad. Da selskabet ikke havde li-
kviditet til at betale 500.000 kr. til en sddan tiltreedelsesbonus, kontaktede han Dennis og meddelte



ham, at han ikke selv kunne foretage sddanne dispositioner. Dennis oplyste dog, at han forinden re-
konstruktionen altid selv havde indgaet spillerkontrakter, sa han var uforstdende over for, at han
ikke matte det nu, og en tiltreedelsesbonus var et helt almindeligt vilkér, ndr man indgik kontrakter

med nye spillere.

2. Er det korrekt, at Dennis ikke selv ma indgé spillerkontrakten? (Begrund dit svar)

Anders var derimod meget begejstret for, at Dennis havde fundet en ny investor, og tog derfor
straks kontakt til Dwayne. Dwayne oplyste, at han enskede at blive ejer af klubben, men at det var
en forudsatning for ham, at han blev eneejer. Da Anders fortalte Christian dette, blev Christian ra-

sende, da han og Dwayne havde veret rivaler gennem hele deres aktive karrierer.

Anders var dog overbevist om, at dette var den bedste mulighed for selskabet og udarbejdede derfor
et rekonstruktionsforslag. Ifelge forslaget skulle der gennemfores en tvangsakkord, hvor kreditorer
med krav i henhold til konkurslovens § 97 ville modtage 15 % i dividende. Selskabets kapital skulle
desuden forst nedsattes til 0 kr., og der ville samtidig ske en forhgjelse af selskabskapitalen, der
svarede til selskabslovens minimumkaptial. Det fremgik ligeledes af forslaget, at det var Dwayne

Gretzy, der skulle tegne den nye kapital, og at den blev tegnet kontant.

Af rekonstruktionsforslaget fremgik endvidere, at selskabet ikke kunne betale sine fordringer efter-
hénden, som de forfaldt, og at de simple kreditorer i forbindelse med en konkursbehandling maksi-

malt ville modtage 20 % i dividende.

P4 et skifteretsmede den 13. marts 2025 stemte kreditorerne om rekonstruktionsforslaget. Samtlige
tilstedevaerende kreditorer, der udgjorde 90 % af de samlede kreditorer med krav i henhold til kon-
kurslovens § 97, stemte for forslaget. Christian havde nedtvunget skrevet under pé forslaget, men
gjorde 1 skifteretten geldende, at kapitalnedsettelse ifalge selskabsloven var et generalforsamlings-

anliggende, og derfor ikke kunne vedtages af kreditorerne.

3. Giv en begrundet redegerelse for, om (a) konkursloven giver mulighed for at fremsatte et
rekonstruktionsforslag, som det er foresliaet, og (b) om forslaget kunne anses for vedtaget

af kreditorerne.



Undervejs pa madet oplyste skiftedommeren, at han var forpligtet til at negte at stadfzeste forslaget,

da kreditorerne alene ville modtage 15 % i dividende.

4. Er det korrekt, at skifteretten skal nagte at stadfaeste det foreliggende rekonstruktionsfor-

slag? (Begrund dit svar)

Anders var uenig i skifterettens vurdering, men efter at have holdt en kort pause, hvor han konsulte-
rede Dwayne Gretzy, &ndrede han nu forslaget sdledes, at kreditorerne i stedet ville modtage 25 % i

dividende. Forslaget blev fremsat og blev vedtaget af kreditorerne og stadfaestet af skifteretten.

I midten af april 2025 blev Anders kontaktet af Skejtesliberen ApS. Selskabet oplyste, at de havde
et tilgodehavende pa 100.000 kr. mod Blue United A/S, der vedrerte udfert slibearbejde i december
2024. De undrede sig over, at de ikke var blevet kontaktet under rekonstruktionen og var utilfredse
med, at Blue United A/S nu sagde, at de alene ville modtage 25.000 kr., da de jo ikke hverken var
blevet orienteret om akkorden eller havde accepteret den. De oplyste samtidig, at de ville have

stemt imod forslaget, safremt de havde deltaget pa medet.

5. Er det korrekt, at Skejtesliberen ApS alene skal modtage 25.000 kr.? (Begrund dit svar)



Opgave 2

Selskabet Luksus Legetoy ApS havde gennem mange ar drevet virksomhed med salg af legetoj og
babyudstyr fra selskabets to forretninger 1 Aarhus. Selskabet var ejet af Erik Erikson, mens den dag-
lige ledelse af forretningerne blev forestaet af Frederikke Frandsen, der var ansat som selskabets di-

rektor.

Som felge af Covid-19 nedlukningerne havde driften i bade 2020 og 2021 givet underskud, hvorved
selskabets positive egenkapital var blevet halveret. Selv efter pandemiens afslutning oplevede sel-
skabet, at de hidtidige kunder 1 stigende grad foretog deres kab online. Driften af Luksus Legetoy
ApS havde hidtil primert vaeret fokuseret pa det fysiske salg fra butikkerne, men som folge af den
beskrevne udvikling matte Erik og Frederikke i begyndelsen af efteraret 2023 sande, at tiden var lo-
bet fra at have to fysiske forretninger i Aarhus midtby. De planlagde derfor at lukke den ene forret-

ning og i stedet fokusere mere pd internethandel.

Selv om selskabets omsatning igen var steget efter pandemiens afslutning, havde selskabet dog be-
hov for at skaffe yderligere likviditet for at kunne gennemfore den pataenkte eendring af driften. Sel-
skabet havde sdledes behov for at fa foraget traekningsretten pé sin eksisterende driftskredit 1 Aar-
hus Bank. Kassekreditten blev oprindeligt oprettet 1 2018 med en traekningsret pd 400.000 kr. Under
Covid-19 pandemien havde banken dog accepteret, at trekningsretten ad flere omgange var blevet
udvidet til nu i alt 800.000 kr. Erik og Frederikke vurderede, at den patenkte omlaegning af driften
ville kreeve en yderligere udvidelse af treekningsretten pa kassekreditten til i alt 1.200.000 kr.

Banken var dog ikke meget for at yde selskabet yderligere usikret kredit. Som betingelse for den
onskede forogelse af treekningsretten pa kreditten, kraevede banken derfor, at Luksus Legetoy ApS
skulle give banken virksomhedspant i selskabets kundefordringer og varelager, jf. TL § 47c, stk. 3,
nr. 1 og 2, med et palydende pé 1.200.000 kr. til sikkerhed for det til enhver tid veerende traek pa
kassekreditten. Varelageret og kundefordringerne udgjorde Luksus Legetoy ApS’ vasentligste akti-

ver og oversteg 1 verdi utvivlsomt den enskede trekningsret pd kreditten.

1. Vil det pataenkte virksomhedspant kunne vzere omstodeligt i tilfeelde af Luksus Legetoy

ApS’ eventuelle senere konkurs? (Begrund dit svar)



Driften blev omlagt, og banken fik behorigt tinglyst virksomhedspant som ovenfor forudsat. En be-
tydelig og uforudset konkurrence fra billige asiatiske internetsider beted imidlertid, at selskabets
ogede fokus pé internethandel aldrig blev den forventede succes for Luksus Legetoy ApS. Driften
begyndte derfor igen at give underskud, og ved udgangen af 2024 havde selskabet tabt hele sin
egenkapital. Samtidig fik selskabet problemer med at betale sine lebende udgifter.

Blandt de kreditorer, der ikke fik betaling, var Hedensted Hard- og Software A/S, som havde leveret
blandt andet IT-udstyr, software og forskellige IT-services pa kredit for en samlet pris pa 60.000 kr.
Til sikkerhed for sit tilgodehavende havde Hedensted Hard- og Software A/S faet gyldigt ejendoms-
forbehold i det solgte IT-udstyr med en samlet vaerdi pa 35.000 kr. Tilgodehavendet forfaldt til be-
taling den 28. februar 2025, men pa trods af flere efterfolgende rykkerskrivelser blev fordringen
ikke betalt. Den 9. maj 2025 indleverede Hedensted Hard- og Software A/S derfor konkursbegaering
mod Luksus Legetoy ApS ved Skifteretten 1 Aarhus.

Frederikke bestred ikke eksistensen af Hedensted Hard- og Software A/S’ tilgodehavende, eller at
Luksus Legetoy ApS péa dette tidspunkt matte anses for at vaere insolvent. Alligevel habede hun
fortsat pa, at Luksus Legetoy ApS kunne finde en vej ud af krisen. Hun var desuden forundret over,
at Hedensted Hard- og Software A/S ville bruge tid og penge pa at fa Luksus Legetoy ApS erklaret
konkurs, nar nu Hedensted Hard- og Software A/S i medfer af sit ejendomsforbehold havde sikker-
hed for sit tilgodehavende. Forinden det forestdende made i skifteretten kontaktede hun tilmed di-
rektoren 1 Hedensted Hard- og Software A/S telefonisk og tilbed, at Luksus Legetoy ApS kunne be-
tale fordringen, eller at hun alternativt ville stille sin private bolig til sikkerhed herfor, hvis blot kon-
kursbegaringen blev tilbagekaldt. Pa trods heraf fastholdt Hedensted Hard- og Software A/S dog
den indleverede konkursbegaering, hvilket ikke faldt i god jord hos Frederikke. Hun var séledes af
den opfattelse, at Hedensted Hard- og Software A/S matte vare afskaret fra at fa Luksus Legetoy
ApS erkleret konkurs bade som folge af ejendomsforbeholdet og de fremsatte tilbud om tilgodeha-
vendets betaling og sikkerhedsstillelse.

2. Har Frederikke Frandsen ret i denne opfattelse? (Begrund dit svar)

3. Hyvilke omkostninger vil der for Hedensted Hard- og Software A/S vare forbundet med at

fa Luksus Legetoy ApS erkleret konkurs? (Begrund dit svar)



Udover Frederikke beskaftigede Luksus Legetoy ApS pé dette tidspunkt ogsa Eriks hustru, Anne
Erikson, som var ansat som selskabets bogholder, samt yderligere 4 ansatte, hvoraf den ene dog
alene var ansat pa deltid i et studiejob. Som felge af den skonomiske situation havde ingen af sel-

skabets ansatte fiet udbetalt lon for april méned.

4. Hyvilken prioritetsstilling vil henholdsvis Frederikke Frandsens, Anne Eriksons og den del-
tidsansatte studerendes ubetalte krav pa lon have i Luksus Legetoy ApS’ eventuelle kon-

kursbo? (Begrund dit svar)



