Rettevejledning til opgave 1

Folgende rettevejledning er hverken udtommende eller udtryk for en idealbesvarelse. Det
bemeerkes desuden, at bedommelsen af en given eksamensbesvarelse altid vil veere udtryk for

en samlet og konkret vurdering.

1. Hvilke muligheder har Anders og Christian for at fratage Dennis muligheden for at
fungere som administrerende direkter under rekonstruktionen?

Det folger af konkurslovens § 12 a, at rekonstrukteren eller fordringshavere, der tilsammen

reprasenterer mindst 25 % af det samlede kendte belob, kan fremsatte begaring om, at

rekonstrukteren skal overtage ledelsen. Da Anders er rekonstrukter, kan han fremsatte

begeringen selv. KL § 12 a giver dog alene mulighed for at udskifte Dennis med Anders.

Konkursloven giver derfor ikke selvstendig adgang for rekonstrukteren til at udskifte

ledelsen med en anden.

I modsaetning til KL § 12 b, kraever det ikke, at der er fare for, at skyldneren rader over
selskabets aktiver til skade for kreditorerne, og det er derfor ikke afgerende, at de alene er

uenige om afskedigelse af medarbejdere.

Det er ikke et krav — men vil ved bedemmelsen blive tillagt positiv betydning — safremt
eksaminanden tillige bemerker, at det efter KL § 12 a kreeves, at ledelsesovertaget skal
vedtages af kreditorerne pd en skiftesamling ligesom, at Anders og Christian 1 stedet for at
anvende reglerne 1 KL § 12 a kan anvende de almindelige selskabsretlige regler for at

foretage @ndringer 1 selskabets ledelse.

Rekonstruktionsret, s. 110-112

2. Er det korrekt, at Dennis ikke selv mé indgé spillerkontrakten?

Det fremgér af KL § 12, stk. 1, at skyldneren ikke ma foretage dispositioner af vasentlig
betydning uden rekonstrukterens samtykke. Den studerende skal derfor diskutere, om
kontraktindgaelsen er en vasentlig disposition. Afgerende er, om det er en del af den
almindelige daglige drift, eller som pensum siger, er udtryk for ganske ordinare

dagligdagsdispositioner. Selvom det har veret almindeligt for Dennis at ansette spillere



forinden rekonstruktionen, kan dette ikke anses som en del af den daglige drift, og det kreever

derfor Anders’ samtykke.

Det bar derfor overvejes, om Anders ved at meddele, at Dennis skal fortsette med at varetage
den daglige drift, indledningsvist har givet dette samtykke. Selvom man undtagelsesvis kan
give et rammesamtykke, ma det st klart, at der ikke er givet samtykke til indgéelse af en

spillerkontrakt.

Det er ikke et krav, at eksaminanden forholder sig til retsvirkningerne af, at der er indgaet en
aftale uden rekonstrukterens samtykke, da dette ikke folger af spergsmalet. Sdfremt den
studerende forholder sig hertil, kan det bemarkes, at der i udgangspunktet ikke foreligger
ugyldighed, da dispositionen ikke kan karakteriseres som et retsbrud, men det kan overvejes,

om dispositionen er omstodelig.

Rekonstruktionsret, s. 105 f.

3. Giv en begrundet redegerelse for, om (a) konkursloven giver mulighed for at
fremsaette et rekonstruktionsforslag, som det er foresliet, og (b) om forslaget kunne
anses for vedtaget af kreditorerne.

Den studerende skal her sammenkoble stemmereglerne 1 KL § 13 d med indholdet af

forslaget.

Der er fremsat et rekonstruktionsforslag, der indeholder en tvangsakkord og en tvungen

kapitalnedsattelse, og begge dele skal droftes.

Et rekonstruktionsforslag kan indeholde en tvangsakkord, der medferer en akkordering af de

simple kreditorers krav, jf. KL § 10 a, stk. 1 og 2, som det er tilfaeldet her.

Der er ligeledes hjemmel til at fremsatte et forslag om kapitalnedsattelse, jf. KL § 10 a, stk.

8, safremt betingelserne heri er opfyldt.

For det forste er der tale om et aktieselskab, denne betingelse er opfyldt. Samtidig fremgar
det af forslaget, hvem der tegner den nye selskabskapital, sa dette krav er ogsa opfyldt.
Herefter skal den studerende behandle, om selskabet opfylder det dobbelte insolvenskrav. For
det forste er selskabet insolvent 1 konkurslovens forstand, da det oplyses, at selskabet ikke

kan betale sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder. For det andet fremgér det, at der i



tilfeelde af konkurs alene vil komme dividende pa 20 % - en konkursbehandling vil altsa ikke

give fuld dekning til samtlige fordringshavere. Det dobbelte insolvenskrav er derfor opfyldt.

Da det folger af KL § 13 d, stk. 1, at et rekonstruktionsforslag, der indeholder en
tvangsakkord, skal vedtages af de kreditorer, der omfattes af akkorden, er det de simple
kreditorer, der skal stemme, og et flertal af de stemmeberettigede kreditorer, der er
reprasenteret pa modet, skal derfor stemme for. Da det oplyses, at 100 % af de
tilstedevarende kreditorer, der udger i alt 90 % af de simple kreditorer, stemmer for, er

betingelserne for vedtagelse 1 KL § 13 d opfyldt.

Rekonstruktionsret, s. 61-63 og s. 163

4. Er det korrekt, at skifteretten skal naegte at stadfaeste det foreliggende
rekonstruktionsforslag?

Rekonstrukteren kan @ndre forslaget, jf. § 13 b, stk. 3 frem til, kreditorerne har vedtaget

dette.

Et rekonstruktionsforslag skal stadfastes af skifteretten, jf. KL § 13 e, stk. 1, og skifteretten
skal negte stadfastelse, safremt rekonstruktionsforslaget medferer, at fordringshaveren far en
ringere grad af fyldestgerelse end under en konkursbehandling, jf. KL § 13 e, stk. 6. Her er
det afgarende, hvilken dividende kreditorerne far. Da det oplyses, at dividende 1 konkurs er
20 %, skal skifteretten derfor negte stadfastelse — uanset at kreditorerne har vedtaget

forslaget.

Rekonstruktionsret, s. 72

5. Er det korrekt, at Skejtesliberen ApS alene skal modtage 25.000 kr.?
Nér skifteretten har stadfeaestet et vedtaget rekonstruktionsforslag, opnar det gyldighed, jf. KL
§ 13 e, stk. 1. Virkningen af en tvangsakkord er, at det netop ogsa omfatter kreditorer, der

ikke var til stede pad medet, nar blot deres krav er omfattet af akkorden, jf. KL § 14, stk. 2.

Ifolge forslaget omfatter akkorden de simple kreditorer, jf. KL § 97. Da Skejtesliberen ApS’
krav er stiftet forinden rekonstruktionens indledning — og dermed ogsa forinden forslagets
fremsattelse, og da der ikke er tale om et privilegeret krav, er kravet omfattet af akkorden.

Det er sdledes korrekt, at Skajtesliberen ApS alene skal modtaget 25.000 kr.



Rekonstruktionsret, s. 75-76 + 144.



Rettevejledning til opgave 2

1. Vil det pateenkte virksomhedspant kunne veere omstedeligt i tilfaelde af Luksus

Legetoy ApS’ eventuelle senere konkurs?

Matte fristdagen for Luksus Legetoy ApS’ konkurs allerede opsta tidligere end 3 maneder
efter virksomhedspantets tinglysning, vil virksomhedspantet som udgangspunkt kunne
omstades 1 medfer af KL § 70, stk. 1. Det patenkte virksomhedspant stilles séledes for en
allerede eksisterende kassekredit og udger dermed “pant for gammel geeld”, jt. KL § 70, stk.
1, 1. led. Dog vil mulighederne for at omstede virksomhedspantet blive begranset i det
omfang, der efter pantets tinglysning (netto) ydes yderligere kredit gennem Luksus Legetoy
ApS’ traek pa kassekreditten, som 1 givet fald vil udgere "ny geld”. En sddan ny geeld vil

skulle opgeres efter den praksisskabte “nettometode”.

Herudover vil virksomhedspantet kunne omstedes i medfer af KL § 74, hvis betingelserne
om skyldnerens insolvens, dispositionens utilberlighed og bankens onde tro om begge disse
forhold, kunne anses for opfyldt pa tinglysningstidspunktet, jf. U2017.2838H. Dette galder
ogsé, selv om fristdagen for Luksus Legetoy ApS’ konkurs forst opstér senere end 3 maneder
efter virksomhedspantets tinglysning, idet anvendelsen af KL § 74 ikke indeholder nogen

tidsbegrensning.

Allerede fordi Luksus Legetoy ApS pa dette tidspunkt naeppe efter det oplyste kunne anses
for insolvent, jf. KL § 17, stk. 2, vil KL § 74 dog formentlig ikke vare anvendelig. Selv om
driften efter det oplyste har givet underskud 1 bade 2020 og 2021, fremgér det dog ogsa, at
selskabets egenkapital fortsat er positiv (om end den er blevet halveret), og der fremgar ikke i
ovrigt oplysninger, som indikerer, at selskabet pd dette tidspunkt skulle veere 1 illikvid 1 KL §

17, stk. 2’s forstand.

Ligger fristdagen forst senere end 3 maneder efter virksomhedspantets tinglysning, vil der
derfor formentlig alene kunne ske omstedelse af virksomhedspantet 1 det omfang, der senere
end 3 maneder for fristdagen matte vere sket en sddan ekstraordinar (ikkeordiner) foragelse

af pantets omfang, at KL § 70a er anvendelig, jf. ogsa KL § 70, stk. 3.

PENSUM: Kim Sommer Jensen, Konkursretten, 2. udgave (2019), s. 1521f. og 166 og 3.
udgave (2024), s. 160ft., 174ft.



2. Har Frederikke Frandsen ret i denne opfattelse?

Som fordringshaver er Hedensted Hard- og Software A/S som udgangspunkt berettiget til at
f4 Luksus Legetoy ApS erklaret konkurs, hvis insolvensbetingelsen i gvrigt kan anses for

opfyldt, jf. KL § 17, stk. 1. Efter det oplyste er dette ubestridt tilfeeldet. Frederikke bestrider
ikke Hedensted Hard- og Software A/S’ tilgodehavende, og der er ikke i gvrigt oplysninger,

som indikerer, at der skulle vaere uklarhed om fordringens eksistens.

Spergsmalet er imidlertid, om Frederikke har ret 1, at henholdsvis ejendomsforbeholdet,
tilbuddet om tilgodehavendes betaling og Frederikkes tilbud om personligt at stille sikkerhed,
vil afskeere Hedensted Hard- og Software A/S fra at forlange Luksus Legetoy ApS erklaret

konkurs.

Ejendomsforbeholdet:

I henhold til KL § 20, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, vil Hedensted Hard- og Software A/S vare
afskaret fra at forlange Luksus Legetoy ApS erklaret konkurs, hvis fordringen er sikret ved
betryggende pant eller anden tilsvarende sikkerhed (herunder et ejendomsforbehold) i Luksus
Legetoy ApS’ ejendom. Det fremgér i denne henseende af opgaveteksten, at ejendoms-
forbeholdet alene omfatter [T-udstyr til en vaerdi af 35.000 kr. Ejendomsforbeholdet kan
derfor ikke anses for at give fuldt dekkende sikkerhed for Hedensted Hard- og Software A/S’
tilgodehavende pa 60.000 kr. Af denne drsag kan sikkerheden ikke anses for at vaere
betryggende, og Hedensted Hard- og Software A/S er derfor ikke af denne grund afskaret fra
at f4 Luksus Legetoy ApS erkleret konkurs.

Tilbuddet om fordringens betaling:

Hedensted Hard- og Software A/S mé antages at vare berettiget til at afvise den tilbudte

betaling og 1 stedet fastholde den allerede indleverede konkursbegaring.

Frederikkes tilbud om at stille pant:

I henhold til KL § 20, stk. 1, nr. 3 kan en fordringshaver efter omstaendighederne vere

afskaret fra at forlange en skyldner erkleret konkurs, hvis tredjemand tilbyder at stille



betryggende sikkerhed herfor. Idet Hedensted Hard- og Software A/S’ tilgodehavende
imidlertid allerede er forfaldent den 28. februar 2025, finder KL § 20, stk. 1, nr. 3 dog ikke

anvendelse.

Hedensted Hard- og Software A/S er derfor berettiget til at begare Luksus Legetoy ApS
konkurs pa baggrund af det paberabte tilgodehavende. Med andre ord har Frederikke

Frandsen ikke ret i sin opfattelse.

PENSUM: Kim Sommer Jensen, Konkursretten, 2. udgave (2019), s. 44 -46 og 3. udgave
(2024), s. 46 — 48.

3. Hvilke omkostninger vil der for Hedensted Hard- og Software A/S vare forbundet
med at fi Luksus Legetoy ApS erklaret konkurs?

Ved konkursbegaringens indgivelse skal Hedensted Hard- og Software A/S betale retsafgift
(nu 1.500 kr. — tidligere 750 kr.).

Herudover skal Hedensted Hard- og Software A/S som konkursrekvirent stille sikkerhed for
omkostningerne ved boets behandling 1 medfer af KL § 27, stk. 1. Da Aarhus Bank imidlertid
tillige som virksomhedspanthaver skal stille sikkerhed 1 medfer af KL § 27, stk. 3, nedsattes
Hedensted Hard- og Software A/S’ sikkerhedsstillelse til det halve (herefter 15.000 — 20.000
kr.), jf. KL § 27, stk. 1, 2. pkt.

Det er ikke et krav — men vil ved bedemmelsen blive tillagt positiv betydning — safremt
eksaminanden tillige bemerker, at ogsé konkursbegeringens udarbejdelse og medet i
skifteretten kan vare forbundet med omkostninger for Hedensted Hard- og Software A/S,
samt at disse omkostninger og ovennavnte retsafgift i vidt omfang vil have status af

massekrav i medfer af KL § 93, nr. 1.

PENSUM: Kim Sommer Jensen, Konkursretten, 2. udgave (2019), s. 54, 57 og 212, og 3.
udgave (2024), s. 56, 59 og 220.



4. Hvilken prioritetsstilling vil henholdsvis Frederikke Frandsens, Anne Eriksons og den
deltidsansatte studerendes ubetalte krav pa lon have i Luksus Legetoy ApS’ eventuelle

konkursbo?

De ansattes udsigt til dekning i konkursen afthanger af, hvorvidt de pageldende krav kan
tillegges lenprivilegie efter KL § 95. Er dette ikke tilfeldet, dekkes lonkravet som
udgangspunkt alene i1 den udstraekning, der er dividende til de simple kreditorer efter KL § 97.

Frederikke Frandsen:

Frederikke ma som direktor anses for at veere en del af den everste ledelse 1 Luksus Legetoy
ApS. Hun arbejder derfor ikke i selskabets “tjeneste”, og hendes lonkrav er derfor ikke tillagt
lonprivilegie, jf. KL § 95, stk. 1, nr. 1 (mods&tningsvis).

Anne Erikson:

Som @gtefalle til Erik er Anne nertstdende til Luksus Legetoy ApS, jf. KL § 2, nr.
2, jf. nr. 1. Efter en konkret rimelighedsvurdering vil skifteretten séledes kunne
nagte Anne lonprivilegie, jf. KL § 95, stk. 2. Som @gtefelle til Erik, der selv ejer
100 % af selskabskapitalen 1 Luksus Legetoy ApS, mé& Anne antages at blive

nagtet lonprivilegie.

Den deltidsansatte studerende:

Den ansatte i studiejobbet ma efter det oplyste anses for at arbejde i Luksus
Legetoy ApS’ tjeneste. Den padgaldende er derfor omfattet af lenprivilegiet i KL §
95. Det har i denne henseende ingen betydning, at der alene er tale om en

deltidsansettelse.

Det er ikke et krav — men vil ved bedemmelsen blive tillagt positiv betydning — séfremt
eksaminanden bemarker, at den padgaldende tillige har mulighed for at fa sit lenkrav

dekket gennem Lenmodtagernes Garantifond (LG).



PENSUM: Kim Sommer Jensen, Konkursretten, 2. udgave (2019), s. 218ff. og 233ff. og 3.
udgave (2024), s. 226f og 231f.



