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RETTEVEJLEDING

Folgende rettevejledning er udarbejdet med henblik pé, at eksaminanden kan danne sig et overblik
over, hvad de korrekte lgsninger af spargsmélene er. Den er derfor ikke udtryk for en idealbesvarelse.
Det bemarkes desuden, at der for hver eksaminand er tale om en konkret vurdering af, hvorvidt
leringsmélene er opfyldt, og at der er tale om en helhedsvurdering, herunder hvorvidt der optrader
grove fejl 1 besvarelsen. Sarligt vaegtet er evnen til at identificere opgavens problemstilling(er), til
sikkert at argumentere for disses korrekte losning med henvisninger til de relevante lovbestemmelser,
juridiske principper og/eller retspraksis (modsat den blotte angivelse af den korrekte lgsning), og til
at formulere sig i et klart og juridisk korrekt sprog.

Spergsmal 1: Giv en begrundet redegerelse for, hvor stort et belab — om noget — Fast Finance
A/S er berettiget til at afkraeve Karl Karlsen og tag i den forbindelse stilling til, i hvilket omfang
Karl Karlsen kan fa nedsat kreditomkostningerne? Karl Karlsens forklaring skal inddrages.

Kreditaftaleloven (KAL) finder anvendelse, da der foreligger en kreditaftale, idet der er ydet henstand
med betalingen, jf. KAL § 4, nr. 3, og da der foreligger en forbrugerkreditaftale i medfer af KAL §
1, stk. 1, og § 4, nr. 1, idet Robotstavsugeren hovedsageligt er bestemt til ikke-erhvervsmeessig brug
— det geelder, selvom der ogsa drives selvstendig erhvervsvirksomhed fra Karl Karlsens hjem.
Kreditaftalen, der er forbundet med kreditomkostninger (se nermere ndf.), er ydermere ikke omfattet
af undtagelserne i KAL § 3.

Der er endvidere tale om et kreditkeb, som udger et oprindeligt trepartsforhold, jf. KAL § 4, nr. 15,
litra b. I opgaveteksten kommer det til udtryk ved, at Fast Finance A/S er Stevsuger Salg A/S’ faste
samarbejdspartner, at ekspedienten gennemgar og udleverer sével en brochure som et udkast til en
kreditaftale, og at ekspedienten pd baggrund af Karl Karlsens oplysninger indsender det udfyldte
elektroniske ansegningsskema til Fast Finance A/S. Eksaminanden ber i den forbindelse
sammenholde med omstaendighederne i U 1995.192 H om en vandseng.

Fast Finance A/S har erhvervet Stevsuger Salg A/S’ salgerrettigheder og kan gere
misligholdelsesbefojelser gaeldende, da betingelserne for kvalificeret misligholdelse 1 KAL § 29 er
opfyldt: Karl Karlsen er udeblevet med mindst en tyvendedel af det samlede belob, der skal betales,
jf. KAL § 29, stk. 2, nr. 2 — eller alternativt hele restfordringen, jf. KAL § 29, stk. 2, nr. 3, med
udgangspunkt i overvejelserne om fabrikationsfejl nedenfor — og der er gaet 30 dage efter forfaldstid
(afdragene for august og september), jf. KAL § 29, stk. 1.

Der er ikke grundlag for at inddrage KAL § 29 a, hvis opfyldelse i ovrigt i opgaveteksten indikeres,
idet Karl Karlsen »ikke havde reageret pa Fast Finance A/S’ henvendelser om at finde en ordning«.

Vil Fast Finance A/S tage den solgte Robotstovsuger tilbage (se spergsmal 2 nedenfor), skal
fordringen opgeres efter KAL § 38.



Restfordringen bestar som udgangspunkt af 4.000 kr. (4 x 1.000 kr.) svarende til de resterende afdrag
a 1.000 kr., dvs. for august, september, oktober og november. Ifolge GBL § 27, hvis indhold er
praceptiv 1 forbrugerkreditkeb, jf. KAL § 33, stk. 1, far Fast Finance A/S som erhverver af
selgerrettighederne ikke bedre ret end Stevsuger Salg A/S, som overdrager disse. Karl Karlsen kan
derfor som folge af Robotstevsugerens fabrikationsfejl fradrage 1.000 kr. i betalingerne til Fast
Finance A/S. Restfordringen er derfor 3.000 kr. (4.000-1.000 kr.). Det bemarkes, at en lgsning efter
KAL § 33, stk. 3, er irrelevant.

Eksaminanden skal endvidere redegere for, i hvilket omfang Karl Karlsen kan f& nedsat
kreditomkostningerne. 1 opgaveteksten angives, at »[i]ntet om kreditomkostninger« er angivet i
kreditaftalen. De arlige omkostninger i procent, jf. KAL § 8, stk. 2, nr. 7, kan derfor heller ikke vare
oplyst. Karl Karlsen skal folgelig efter KAL § 23, stk. 1, hgjst betale lanebelobet og en arlig rente af
den til enhver tid veerende restgaeld, der svarer til den af Nationalbanken fastsatte referencesats med
et tilleeg pa 5 pct., dvs. den officielle udldnsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. 1.
januar og 1. juli det pdgaldende ar. Det geelder dog ikke, hvis Fast Finance A/S kan godtgere, at han
pa trods af de manglende eller urigtige oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme
kreditomkostningerne, jf. KAL § 23, stk. 3. Det ma med udgangspunkt i opgavetekstens oplysninger
antages at vere tilfeldet. Her angives: »Ekspedienten [...] gennemgik og udleverede savel en
brochure som et udkast til en kreditaftale. Karl Karlsen gennemsa alle relevante kreditomkostninger
og fandt de samlede omkostninger pa 900 kr. meget rimelige.«.

Fast Finance A/S kan ikke kreeve misligholdelsesomkostninger, jf. KAL § 24, da der ikke er givet
oplysninger som foreskrevet i § 8.

Fast Finance A/S er derfor berettiget til at atkreeve 3.000 kr. af Karl Karlsen.
PENSUM:

Nis Jul Clausen, Hans Henrik Edlund & Anders Orgaard: Kobsretten, 9. reviderede udg. 2022
(herefter Kebsretten): s. 51 ff. og 216 ff.

Tanja Jorgensen (red.), Hanne Sendergaard Birkmose, Hans Henrik Edlund, René Franz Henschel &
Anette Kronborg, Dansk Privatret, 23. udgave (2022) (herefter Dansk Privatret), s. 381 f. (pensum
pa Grundleggende Formueret I), s. 404, s. 406 f., s. 434-438, 5. 442 ., 5. 445 {., 5. 456-460 og s. 464
f.

Spergsmal 2: Giv en begrundet redegorelse for, hvorvidt Fast Finance A/S er berettiget til at
tilbagetage robotstevsugeren eller alternativt foretage udleeg i Karl Karlsens evrige aktiver?
Karl Karlsens og Reel Realkredit A/S’ forklaringer skal inddrages.

I forbrugerkreditkeb kan kreditgiveren (her Fast Finance A/S) ikke i forbindelse med aftalens
indgéelse eller leveringen af det solgte {4 pant i dette til sikkerhed for, at forbrugeren opfylder sine
forpligtelser, jf. KAL § 21, stk. 1. At den ugyldige panteret i robotstevsugeren er tinglyst i
personbogen, gor den ikke gyldig.

Fogedretten har ret til at henvise kreditgiveren til at tage det solgte tilbage i KAL § 30, stk. 1. Her
finder stk. 2 analog anvendelse, nér kreditgiverens panteret i det solgte var ugyldig efter KAL § 21,
stk. 1. I medfer af KAL § 30, stk. 2, mistes som udgangspunkt restfordringen.

Det betragtes som positivt, hvis eksaminanden diskuterer, hvorvidt der er et hensyn at tage til kreditgiveren i et
oprindeligt trepartsforhold, idet denne ikke er identisk med salgeren. Dette hensyn forekommer dog ikke at vaere
fremtraedende i KAL § 30, stk. 2, som det er tilfeeldet i KAL § 30, stk. 1, hvor der i modsetning til stk. 2 ikke er
sogt opndet nogen sikkerhed i det solgte. Fast Finance A/S ensker ogsa selv at tilbagetage robotstevsugeren.



Det bemerkes, at fogedrettens henvisningsret i forbindelse med Fast Finance A/S’ ugyldige panteret
ikke berores af Reel Realkredit A/S’ pant i den faste ejendom. Robotstevsugeren udger saledes ikke
standardtilbehor til brug for bygningen, jf. TL § 38, da den ikke omfattes af begrebet
»husholdningsmaskiner til brug for bygningen« i TL § 38. Det gelder ogsa, selvom en monter ifelge
opgaveteksten »installerede robotstevsugeren, sa den blev sluttet til lednings- og internettet samt
korrekt programmeret«. Lige sa lidt udger den »driftsinventar og driftsmateriel« til brug for Karl
Karlsens erhvervsvirksomhed som havemand, jf. TL § 37, og hvor ejendommen, som udger hans
hjem, ikke mé formodes at have det fornedne erhvervspraeg.

Anvendes henvisningsretten, kan Fast Finance A/S som udgangspunkt ikke foretage udleg 1 Karl
Karlsens gvrige aktiver, jf. KAL § 35; heller ikke hvis robotstevsugerens vardi méitte vaere mindre
end restfordringen. Intet i opgaveteksten indikerer, at undtagelserne i KAL §§ 41-42 finder
anvendelse.

Karl Karlsen forklarer, at han ensker at beholde robotstevsugeren, da han mener, »at familien ikke
kunne undvere den i hverdagen«. Der er derfor grund til at overveje, hvorvidt KAL § 36, stk. 3, som
omhandler genstande omfattet af trangsbeneficiet i RPL § 509, stk. 1, eller som udger personlige
hjelpemidler i RPL § 515, stk. 2, finder anvendelse. Selvom mest taler for, at robotstevsugeren ikke
er omfattet af sidstnavnte bestemmelser, er resultatet ikke afgerende.

Nar eksaminanden frem til, at fogedretten ikke henviser Fast Finance A/S til at tage det solgte tilbage, jf. KAL
§ 30, vil belabet (se spergsmal 1 ovenfor), som Fast Finance A/S er berettiget til at afkreeve Karl Karlsen — og
dermed fa foretaget udlaeg i andre aktiver for — vaere det samme. Det gaelder ogsa, hvis det solgte udger en
genstand omfattet af KAL § 36, stk. 3, jf. KAL § 30, stk. 2, 2. pkt.

Det betragtes som positivt, hvis eksaminanden i forbindelse med udleg i andre aktiver behandler grundlaget
for fuldbyrdelse i RPL § 478, stk. 1, se is@r stk. 1, nr. 5-6 om galdsbreve, hvori det er udtrykkeligt bestemt,
at de kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse (eksigibilitetsklausul), og pantebreve.

Fogedretten kan udsette forretningen, hvis det ma antages, at forbrugeren er kommet i1 forbigdende
okonomiske vanskeligheder, jf. KAL § 46, 1. pkt. Hvorvidt vanskelighederne efter 2,5 maned fortsat
er forbigdende, forekommer dog tvivisomt.

PENSUM:
Dansk Privatret s. 451 f., s. 463-468, s. 477-81 og s. 489-491 og s. 551-553 (sidstnavnte hovedtrek).

Spergsmal 3: Giv en begrundet redegerelse for, om Markens Maskinudlejning ApS kan fa Karl
Karlsen erklzeret konkurs under de beskrevne omstzaendigheder?

Markens Maskinudlejning ApS’ adgang til at f4 Karl Karlsen erkleret konkurs er i henhold til KL §
17, stk. 1, betinget af:

1. at Markens Maskinudlejning ApS er Karl Karlsens fordringshaver (kreditor), og
2. at Karl Karlsen kan anses for at vare insolvent i KL § 17, stk. 2’s forstand.

Markens Maskinudlejning ApS som fordringshaver:

Det er ikke en betingelse for, at Markens Maskinudlejning ApS kan begare Karl Karlsen konkurs, at
tilgodehavendet er forfaldet. Det er sdledes uden betydning, at Markens Maskinudlejning ApS’
tilgodehavende forst forfalder den 2. december 2024.

Derimod skal Markens Maskinudlejning ApS kunne godtgere sit krav med den fornedne klarhed. Det
forhold, at Karl Karlsen gor geldende, at han har »ret til et afslag pd op mod 25.000 kr.« i



lejebetalingen, og at fordringens sterrelse dermed kan anses for omtvistet, @ndrer imidlertid ikke pa,
at der efter opgavens oplysninger ubestridt bestér en fordring (pa i hvert fald 10.000 kr.). Markens
Maskinudlejning ApS mé derfor anses for at have en fordring pd Karl Karlsen ApS, der kan danne
grundlag for en konkursbegaering.

Opgaveteksten indeholder desuden ingen oplysninger om, at Markens Maskinudlejning ApS skulle
have sikkerhed for dette tilgodehavende. KL § 20 finder derfor ikke anvendelse.

Insolvensvurderingen efter KL § 17, stk. 2:

Pa grundlag af det oplyste i opgaveteksten finder ingen af formodningsreglerne i KL § 18 anvendelse.

Opgaveteksten indeholder desuden alene begraensede oplysninger om Karl Karlsens samlede
okonomiske forhold, men det fremgér dog, at der fortsat var visse kreditorer, der »ikke kunne fa
betaling til forfaldstid«, og at Karl Karlsen oplyste direktoren for Markens Maskinudlejning ApS, at
»han ikke forventede at kunne betale til den aftalte tid«. Karl Karlsen ma derfor anses for at vare
illikvid pé dette tidspunkt, jf. KL § 17, stk. 2, 1. led.

Spergsmaélet bliver herefter, om denne betalingsudygtighed alene kan anses for forbigdende, jf. KL §
17, stk. 2, 2. led. Det forhold, at Karl Karlsen selv mente, at de ekonomiske problemer var
»midlertidige«, er ikke afgerende.

Imidlertid fremgar det ogsa af opgaveteksten, at arsagen til Karl Karlsens ekonomiske vanskeligheder
alene var, at han fortsat afventede modtagelsen af vederlaget for naesten et ars arbejde pé et »storre
kommunalt parkprojekt«. Vederlagets storrelse fremgar ikke eksplicit, men opgaveteksten ma forstas
saledes, at vederlaget har en sterrelse, der indebarer, at Karl Karlsen efter modtagelsen igen vil blive
likvid. Det vil herefter athaenge af en konkret vurdering, om udsigten til modtagelsen af dette vederlag
er tilstreekkeligt til, at Karl Karlsens betalingsudygtighed alene kan anses for forbigdende i KL § 17,
stk. 2’s forstand.

Der skal ved denne vurdering leegges vaegt pa biade det tidsmassige perspektiv for betalingen og
sandsynligheden/sikkerheden for, at Karl Karlsen rent faktisk vil modtage denne. Det kan i1 denne
henseende péd den ene side fremhaves, at Karl Karlsen allerede har haft betalingsvanskeligheder
gennem flere maneder, og at modtagelsen af betalingen fra kommunen fortsat ligger godt en méned
ude i fremtiden. P& den anden side fremstdr modtagelsen af vederlaget efter opgavetekstens
oplysninger med en betydelig sikkerhed, og en kommune mé generelt betragtes som en god betaler.
Mest taler derfor formentlig for, at betalingsudygtigheden alene mé anses for forbigaende, og at Karl
Karlsen derfor ikke kan anses for insolvent i KL § 17, stk. 2’s forstand. Argumentationen er dog
afgerende.

PENSUM:
Kim Sommer Jensen, Konkursretten, 3. udgave (2024), s. 41 — 46.

Spergsmil 4 a. Giv en begrundet redegerelse for, om Carina og Christian Calum kan kraeve
okonomisk kompensation af Karl Karlsen i anledning af svampeangrebet?

Karl Karlsen er ikke beskyttet af huseftersynsordningen, da Carina og Christian Calum ikke har
modtaget tilbuddet om ejerskifteforsikring, inden de underskrev den kebsaftale, som Karl Karlsen
accepterede, jf. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom § 2, stk. 2. De kan derfor



godt gore befojelser geldende efter de almindelige obligationsretlige regler om mangler ved fast
ejendom.

PENSUM:
Kobsretten s. 336 f.

Spergsmal 4 b. Giv en begrundet redegorelse for, om Carina og Christian Calum — uanset
svaret pa spergsmal 4 a — kan kraeve, at frigivelsen af den deponerede kebesum stilles i bero,
indtil mangelsproblematikken er afklaret?

Nej, det er ikke muligt at kraeve tilbageholdelse ved frigivelsen af en deponeret kebesum pé grund af
mangler, nar dette ikke er aftalt som et led i deponeringsbetingelserne.

PENSUM:
Kobsretten s. 329 f.

Spergsmal 5: Giv en begrundet redegerelse for, om Super Mebler som péistiet er berettiget til
at haeve handlen i henhold til kebeloven.

Der foreligger et handelskeb, da begge er handlende og handler i eller for deres bedrift, jf. KBL § 4.
Der er desuden tale om et genuskeb, jf. KBL § 3, et pladskeb med udbringningspligt, jf. KBL § 11,
og et kreditkeb.

Der foreligger en haevebegrundende betalingsforsinkelse, da enhver forsinkelse anses for vasentlig i
handelskab, jf. KBL § 28, stk. 1, sidste pkt.

Super Meblers haeveadgang afskares dog som udgangspunkt af KBL § 28, stk. 2, da salgsgenstanden
er overgivet til Vexi A/S, og da ingen af undtagelserne i bestemmelsen er aktuelle.

Spergsmalet er herefter, om Super Mebler kan kreeve meblerne tilbageleveret med stotte i KBL § 41,
eftersom advokaten afviser kravet om betaling af den fulde kebesum. Afgerende er, om
salgsgenstanden er overgivet »efter konkursens begyndelse« (dvs. efter afsigelse af konkursdekret),
sa eksaminanden ber diskutere, om betingelsen er opfyldt, eftersom kun stolene er overgivet til Vexi
efter konkursens begyndelse. Mest taler for, at betingelsen er opfyldt, men det afgerende er, at
eksaminanden ser problemstillingen og foretager en kvalificeret behandling.

PENSUM

Kobsretten s. 42 (kreditkeb), s. 50 f. (handelskeb), s. 53 f. (genuskeb), s. 73 (KBL § 11),s. 112-114
(KBL § 28, stk. 1), s. 115-117 (KBL § 28, stk. 2) og s. 127 (KBL § 41).



