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Eksamensdato: 16. Maéned: december Ar: 2025 Kkl 10.00 - 14.00

WOALI: Skriftlig stedpreve med digital opgaveaflevering i WISEflow, brug af internet under pro-
ven tilladt, egen PC pékraevet.

Brug af overvagningsprogrammet Device Monitor er pakravet. Device Monitor skal vare instal-
leret inden preven.

Brug af GAI tilladt: Ne;j

Tilladte hjelpemidler: Alle

Eksamensopgaven udleveres ikke i papirform

Bemerkninger:

Alle karakterer vil veere indtastet den 13. januar 2026 inden kl. 12.00, hvorfra klagefristen lo-
ber.



Opgaverne skal besvares pG baggrund af de EU-retlige regler, der er gennemgdet i pensum.

Opgave 1 (vaegter ca. 60 % af det samlede opgavesaet):

| 2022 vedtog man i EU et direktiv, Direktiv (EU) 2022/XXXX, der regulerer sundhedspersonales arbejdsti-
der. Baggrunden for direktivet er, at man i mange medlemsstater har oplevet, at der begas behandlingsfejl i
sundhedssektoren, fordi personalet er udkgrte. For at forhindre dette i at ske, enes man om et direktiv,
som kraever, at behandlere i sundhedssektoren hgjst ma have vagter af 8 timers varighed efterfulgt af
mindst 10 timers hvile, ligesom man ikke ma arbejde mere end 42 timer om ugen. Direktivet finder anven-
delse for savel den offentlige som private sundhedssektor. Direktivet skulle implementeres senest 1. juni
2023.

I medlemsstat A far man fgrst implementeret direktivet med virkning fra 1. september 2023. Man veelger at
fortolke begrebet ‘behandler’ sdledes, at dette alene omfatter laeger, men ikke sygeplejersker og andre
grupper af sundhedspersonale. Medlemsstat A meddeler Kommissionen, hvordan man har valgt at imple-
mentere direktivet, uden at det giver anledning til nogen reaktion fra Kommissionen.

Den 15. juli 2024 afsiger EU-Domstolen en dom, som ggr det klart, at begrebet 'behandler’ ogsad omfatter
sygeplejersker. Dommen er afsagt i forbindelse med en praejudiciel forelaeggelse fra en anden medlemsstat.
Der gar nogen tid, inden man i medlemsstat A bliver bekendt med dommen, og det er f@rst efter flere over-
vejelser, at man med virkning fra 1. august 2025 far eendret loven, saledes at sygeplejersker ogsa omfattes
af loven fra 2023.

Ole arbejder som sygeplejerske i privathospitalet TopCare i medlemsstat A, hvor han har arbejdet siden
2020. Han er blevet palagt mange vagter og har alle arene arbejdet meget mere end de maksimalt 8 timers
vagter, som direktivet tillader, og langt mere end de 42 timer om ugen. Som resultat heraf bliver han syge-
meldt pga. stress i maj 2025, og efter en udredning bliver han tildelt en fgrtidspension, som giver ham en
meget lavere |lgn end den, han havde som sygeplejerske.

Efter at den nationale lov om arbejdstid bliver andret i august 2025, bliver Ole opmaerksom p3, at med-
lemsstat A i mange ar har implementeret direktiv (EU) 2022/XXXX forkert, og at dette kan have bidraget til,
at han er endt som fgrtidspensionist. Han henvender sig til en advokat, som ggr det klart, at han ikke kan
rette noget krav mod TopCare eller medlemsstat A efter national ret, men hun anbefaler, at Ole kontakter
en specialist i EU-ret, som kan undersgge, om EU-retten kan hjaelpe ham.

1.1. Hvordan vil du svare Ole, hvis han henvendte sig til dig omkring det EU-retlige spgrgsmal?

Privathospitalet Topcare har ogsa oplevet, at der er sket behandlingsfejl, der har haft konsekvenser for de
involverede patienter. Saledes betgd en fejlmedicinering, som Ole foretog i foraret 2024, at en patient (P1)
fik varige mén. En af Oles kollegaer foretog en tilsvarende alvorlig fejl i marts 2025 efter at have veeret pa
vagt i mere end 20 timer, hvorved en anden patient (P2) kommer tilsvarende alvorligt til skade. De to pati-
enter mener at have krav pa erstatning, idet deres sygdomsforlgb er blevet meget leengere og alvorligere,
end hvis disse behandlingsfejl ikke var blevet foretaget. De far dog oplyst, at efter lovgivningen i medlems-
stat A har man indfgrt en lov, der begraenser den erstatning, man kan opna for behandlingsfejl i sundheds-
sektoren til maksimalt at vaere 2.000 Euro per haendelse. Baggrunden herfor er at man frygter, at for store
erstatningsbetalinger kan underminere gkonomien i sundhedssektoren. De to patienter gnsker dog at fa
undersggt, om EU-retten kan fgre til en hgjere erstatning.

1.2. Hvordan vil du svare de to patienter?



Opgave 2 (opgaven vaegter ca. 40 % af det samlede opgaveszaet)

Virksomheden Upstart er beliggende i medlemsstat X, hvor den har udviklet droner til fritidsbrug. De sma
droner er egnede til hobbyaktiviteter, herunder at tage billeder fra luften. De sma droner salger godt bade
i medlemsstat X og i en reekke andre medlemsstater. | 2025 opstar der dog problemer med salget i flere
lande, idet der blev indfgrt lovgivning, som pa forskellig vis g@r det sveere at saelge dronerne. Det omfatter
bl.a. fglgende tiltag:

A.

| medlemsstat X indfgrer man krav om, at man skal vaere mindst 18 ar for at kunne kgbe en drone
til fritidsbrug. Man har nemlig oplevet, at mange ulykker forarsages af droner, som fgres af meget
unge mennesker, og kravet skal afhjalpe dette problem.

| medlemsstat Y indfgrer man et totalforbud mod at flyve droner i hele landet. Baggrunden er, at
man har haft nogle episoder med mulige fjendtlige droner, og forbuddet skal saledes sikre, at det
bliver enklere at lokalisere og nedskyde sadanne fjendtlige droner.

| medlemsstat Z indfgrer man krav om, at der skal monteres en saerlig chip i alle droner, som sezelges
eller anvendes i medlemsstaten, for at sikre, at disse let kan identificeres af myndighederne. Bag-
grunden for at indfgre dette krav er, at man har set, at der i nabomedlemsstaten har vaeret episo-
der med ukendte droner, som har bevaeget sig ind over lufthavne.

| medlemsstat £ palaegger man virksomheder, der producerer droner til fritidsbrug, en afgift per
producerede drone pa 25 Euro. Formalet er at give virksomhederne et incitament til at omlaegge
deres produktion til droner, der kan anvendes af militaeret.

Upstart har sveert ved at overskue, hvorvidt disse tiltag er i overensstemmelse med EU-retten. De kan kon-
statere, at ingen af tiltagende har vaeret notificeret til Kommissionen, men de ved ikke, om dette er et pro-
blem. De henvender sig derfor til en EU-ekspert for at fa rad. De vil gerne have oplyst, om det var forkert
ikke at notificere, og om tiltagene kan veere i strid med andre EU-regler.

2. Hvordan vil du radgive Upstart?



