Rettevejledning EU-ret ordinzer eksamen vinter 2025/26
Opgave 1:
1.1.

Pga. Oles situation er det ikke relevant at overveje fortolkningspligten og muligheden for at pédberabe direktivet
direkte, da han ikke har nogen interesse i med tilbagevirkende kraft at hAndhave arbejdsvilkarene, og fordi vi

ved, at national ret ikke giver ham ret til erstatning.

Det skal vurderes om, den mangelfulde implementering af direktivet kan resultere i, at medlemsstat A kan
paleaegges et erstatningsansvar. EU-retten sikrer alene, at medlemsstaterne selv kan blive erstatningsansvarlige
for overtraeedelser af EU-retten, mens den ikke regulerer et erstatningsansvar for en privat virksomhed som

TopCare, jf. EU-retten s. 215.

Ole har umiddelbart lidt et tab, idet hans fertidspension er mindre en den lgn, han oppebar for sin sygdom.
Det skal saledes vurderes, om den mangelfulde implementering opfylder betingelserne for erstatning, jf. EU-
retten s. 213-220. Det kraever for det forste, at direktivet tilsigter at tilleegge private rettigheder. Direktivet
tilsigter primeert at beskytte patienterne, men for at beskytte disse ma man beskytte behandlerne mod overar-
bejde. Derfor kan man godt argumentere for, at direktivet ogsa seger at tildele behandlerne rettigheder.

Spergsmalet er dog ikke helt oplagt og bar derfor overvejes. Diskussionen er afggrende.

Det er dernast et krav, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse. Den manglende implemen-
tering som bestar de forste mdneder, er utvivlsomt en tilstraekkelig kvalificeret overtradelse og kan derfor give
anledning til erstatning, jf. nermere nedenfor. Det er svearere at vurdere, om en fejlimplementering er en til-
straekkelig kvalificeret overtraedelse, idet det afheenger af, om der er undskyldelige forhold, jf. herved EU-retten
s. 222-223. Ordvalget ’behandler’ er noget vagt, og medmindre det er mere pracist defineret i direktivet, kan
det maske siges at veere undskyldeligt, at medlemsstat A ikke inkluderer sygeplejersker. Det forhold, at Kom-
missionen ikke reagerer pa implementeringen, da de bliver orienteret herom, taler ogsé for, at fejlen er und-
skyldelig. Det vil ogsé vaere afggrende, om andre medlemsstater har lavet en tilsvarende fejlimplementering,
men dette har vi ingen oplysninger om. Sammenfattende ma det antages, at der pé det tidspunkt, hvor med-
lemsstaten har forsegt at implementere direktivet, ikke er tale om en tilstraekkelig kvalificeret overtradelse af
EU-retten.

Efter afsigelsen af dommen fra EU-Domstolen bgr medlemsstaten blive opmarksom p4, at der er tale om en
fejlimplementering. Da dommen ikke er afsagt pa baggrund af en foreleeggelse fra medlemsstat A, er det ac-
ceptabelt, at medlemsstat A tager lidt tid om at forstd dommens implikationer for medlemsstaten. Det forhold,
at det tager et ar at fa rettet fejlimplementeringen, er dog ungdvendig lang tid, se EU-retten s. 227-228. Det
betyder, at pa et tidspunkt mellem dommens afsigelse og vedtagelsen af den tilrettede lov, bliver medlemsstat

A’s adfeerd en tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse af EU-retten.

Til sidst skal det vurderes, om der er arssagsforbindelse mellem medlemsstatens kvalificerede overtraedelse og
Oles tab. Selvom det var erstatningspadragende, at man ikke havde implementeret direktivet de forste mane-

der, s& synes Ole ikke at have veeret sygemeldt i den periode, og selvom perioden har bidraget til den endelige



sygemelding, bliver det svaert at bevise, at der er arsagsforbindelse mellem den manglende implementering og
den endelige sygemelding. Der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse af EU-retten pé et tidspunkt
mellem afsigelsen af EU-Domstolens dom og lovens &ndring, muligvis omkring nytéret 2024/2025. Det bety-
der, at i perioden herfra og indtil maj 2025 har Ole arbejdet uden den beskyttelse, som direktivet giver, mens
medlemsstaten er skyldig i en tilstrackkelig kvalificeret overtraeedelse af EU-retten. Spargsmélet er, om dette er
tilstraekkelig lang tid til, at dette kan siges at vare drsagen til den stress, der ramte Ole. Da han arbejder helt
frem til maj 2025, har han formentlig kunnet hindtere arbejdspresset en del af perioden, men sandsynligvis
ikke hele perioden. Derfor kan man lagge til grund, at kravet om arsagsforbindelse er opfyldt, og Ole har

saledes krav pé erstatning. Det afgorende er argumentationen og ikke s& meget resultatet.
1.2,

Det skal vurderes, om de to patienter har et krav mod medlemsstat A for fejlbehandling, idet et ansvar for
TopCare ikke reguleres af EU-retten. Hvor national ret &bner for erstatningsansvar for overtradelse af EU-
retlige regler, kraeves det dog, at akvivalens- og effektivitetsprincippet overholdes. Selvom vi ikke har praksis
herom, jf. EU-retten s. 215, kan man overveje, om det betyder, at man ikke kan begranse erstatningsansvaret

til 2000 Euro.

Det er dog mere nerliggende at overveje, om medlemsstat A kan blive erstatningsansvarlig efter EU-rettens
regler. For at der er et erstatningsgrundlag, skal der foreligge en overtraedelse af EU-regler, der tilsigter at
tildele private rettigheder. Direktivets mal gor, at patienter ogsd méa antages at fa tillagt rettigheder, hvorfor
den forste betingelse for erstatning er opfyldt. Derneest skal der foreligge en tilstrakkelig kvalificeret overtrae-
delse af EU-retten, og igen bliver det afggrende, hvornéir fejlimplementering bliver erstatningspadragende.
Fejlen, der involverer P1, sker i fordret 2024, hvor der er sket en fejlimplementering, men da EU-Domstolen
endnu ikke har afsagt sin dom, er der ikke en tilstrackkelig kvalificeret overtraedelse pé dette tidspunkt. I marts
2025, hvor fejlbehandlingen af P2 sker, burde medlemsstaten dog have indrettet sig efter EU-Domstolens dom,

og der foreligger derfor en tilstraekkelig kvalificeret overtradelse.

Men en forudsetning for, at P2 kan fa erstatning, er, at der er arsagsforbindelse mellem fejlimplementeringen
og behandlingsfejlen. Dette kan vaere vanskeligt at bevise, idet der ikke er nogen sikkerhed for, at fejlen ikke
kunne veare begiet, selvom sygeplejersken ikke havde arbejdet mere end 20 timer. Det kan dog heller ikke

udelukkes, at det konkret kan bevises.

Leegges dette til grund, skal det vurderes, om man kan begranse en patients erstatning til 2.000 Euro. Det ma
laegges til grund, at dette er en meget vidtgdende begraensning, og det forekommer nerliggende, at det kan

veere i strid med effektivitetsprincippet, jf. EU-retten s. 229.
Opgave 2:

A:



Da kravet stilles af den medlemsstat, hvor Upstart er beliggende, er der tale om et internt forhold, der falder
udenfor art. 34 TEUF. Derfor skal tiltaget stadig notificeres, hvis det er omfattet af informationsproceduredi-
rektivet, direktiv 2015/1535. Der er dog ikke noget krav om at notificere sidanne krav, der vedrgrer omstaen-

dighederne omkring salget, jf. ogsd EU-retten s. 738 gverst.
B:

Et sddant forbud skal vurderes efter art. 34 TEUF. Der er tale om en anvendelsesforskrift omfattet af kategorien
"andet’, og tiltaget er derfor kun i strid med art. 34, hvis det hindrer markedsadgangen. Et sddant generelt
forbud er utvivlsomt en hindring for markedsadgangen, og derfor skal det vurderes, om forbuddet er begrundet
itvingende almene hensyn og er proportionelt. Der foreligger nok tvingende almene hensyn, men det er mere
tvivlsomt, om kravet er proportionelt. Man kunne méske have ngjes med at indfere forbuddet i nogle omrader
(teet pa lufthavne og andre essentielle faciliteter). De studerende vil nok veere opmerksom pa, at Danmark
netop har indfert et sddant vidtgdende forbud, men derfor ber de alligevel veere opmeerksomme pé kravet om

proportionalitet.

Anvendelsesregler skal notificeres efter informationsproceduredirektivet, idet de enten kan udgere et andet
krav’ eller omfattes af de generelle forbud i den tredje kategori af anmeldelsespligtige regler. I dette tilfeelde er
det mest naerliggende, at de skal notificeres som et generelt forbud, jf. EU-retten s. 737. Det betyder, at det som
udgangspunkt ikke kan hadndhaves, hvis det ikke er notificeret. De studerende bgr dog veere opmaerksomme
p4, at der er en undtagelse i direktivets art. 6, stk. 7, hvor der er presserende grunde, som vedrgrer menneskers
og dyrs sundhed, beskyttelse af plantelivet eller befolkningens sikkerhed, jf. EU-retten s. 741. Det er neerlig-

gende, at denne undtagelse kan bruges i det konkrete tilfaelde.
C:

Der er her tale om et produktkrav, der som udgangspunkt er i strid med art. 34 TEUF. Sddanne krav kan dog
begrundes i tvingende almene hensyn, forudsat at de er proportionale. Opgavens oplysninger tyder pa at der
indtil videre alene har vaeret konstateret problemer med droner i nabolandet, og det bar overvejes om dette er

tilstraekkeligt.

Indgrebet er en teknisk specifikation og skal derfor notificeres. Undtagelsen i art. 6, stk. 7 kan dog muligvis

igen vaere aktuel.
D:

Der er tale om en afgift pa varer, og derfor skal afgiften vurderes efter enten art. 30 eller art. 110 TEUF. Da der
ikke er tale om en afgift, der palagges ved en greensepassage, er art. 110 relevant. Da man i medlemsstaten
palaegger sine egne virksomheder afgiften, skal det vurderes, om der sker en forskelsbehandling af varer, der
importeres. Da Upstart og andre importarer ikke palegges en afgift, er det ikke tilfaldet, og der er derfor ikke
nogen overtradelse af art. 110. Selv hvis man antager, at import ogsa palegges afgiften, vil der ikke vaere nogen

diskrimination.



Da der er tale om en afgift pd en bestemt type produkt, er der tale om en teknisk specifikation, jf. EU-retten s.
740. Denne skal notificeres, og her synes undtagelsen i informationsproceduredirektivets art. 6, stk. 7, ikke at
veaere relevant. Hvis man har forsemt at notificere, foreligger der en overtradelse af EU-retten, men det betyder
ikke, at man skal tilbagebetale den opkraevede afgift, jf. EU-retten s. 746. Der er heller ikke grundlag for at
krave erstatning for den ekstra udgift, idet informationsproceduredirektivet ikke tilsigter at tilleegge private

rettigheder, jf. EU-retten s. 747.



