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Eksamenstermin: Ordinær Vinter 2025/26 

 

 

Del/delprøve/fase: 1. år af kandidatuddannelsen 

 

 

Fag: Selskabsstrukturer 

 

 

Antal sider i opgaven (inkl. forside og evt. bilag): 7 

 

 

Eksamensdato: 19.      Måned: januar     År: 2026      kl. 10.00 - 14.00 

 

 

FLOWassign: Skriftlig tilsynsprøve med digital opgaveaflevering i WISEflow, brug af internet 

under prøven tilladt, egen PC påkrævet. Brug af overvågningsprogrammet Device Monitor er på-

krævet. Device Monitor skal være installeret inden prøven. 

 

 

Brug af GAI tilladt: Nej   

 

 

Tilladte hjælpemidler: Alle. 

 

 

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Opgaven udleveres ikke. 

 

 

Bemærkninger: Ved denne eksamen er det ikke tilladt at anvende værktøjer baseret på generativ 

AI. 

 

 

 

Alle karakterer vil være indtastet den 4. februar 2026 inden kl. 12.00. Klagefristen er 14 dage 

efter opslagsdatoen. 
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Selskabsstrukturer, ordinær eksamensopgave, vinter 2025/2026 

Besvarelsen af opgaven skal ske på baggrund af fagets pensum. 

 

Spørgsmål 1 vægter 50 % og spørgsmål 2-3 tilsammen 50 %.  

 

Selskabet Pedal A/S sælger elcykler i Danmark. Selskabet køber sine batterier fra Bosch. Det har 

længe overvejet at udvikle sine egne batterier, men selskabet erkender, at selvom det ved meget om 

elcykler, savner det den produktionstekniske ekspertise, der skal til for at udvikle og producere et 

nyt batteri. Selskabets direktør, Peter, møder på en messe i Berlin Greta, der er direktør for den 

svenske batterifremstiller Batterispecialisten AB. Det går op for Peter, at Batterispecialisten AB be-

sidder alle de kompetencer, Pedal A/S mangler for at udvikle et nyt batteri, og han konstaterer, at 

der er god kemi mellem de to direktører. De enes derfor om at indgå i et samarbejde, hvor de to sel-

skaber etablerer et fælles selskab, som skal udvikle et banebrydende nyt cykelbatteri. Selskaberne 

indskyder begge 5 mio. kr. i det fælles selskab, som de hver især skal eje 50 % af kapitalen (og 

stemmerne) af. Desuden stiller de begge personale til rådighed for det fælles selskab, der tilsammen 

har den viden om cykler og batterier, der muliggør udviklingen af det ønskede batteri. Når det er 

lykkedes at udvikle det nye batteri, er det planen, at det fælles selskab skal producere batterier og 

sælge disse til bl.a. Pedal A/S, der forpligter sig til at bruge de udviklede batterier på alle de cykler, 

de sælger. Der er enighed om, at selskabet skal ligge i Danmark, og at det skal stiftes som et aktie-

selskab. De enes om, at selskabet skal have navnet P-batterier A/S. 

Peter vil meget gerne sikre de optimale betingelser for dette samarbejde. Selvom kemien med Greta 

er god, er han opmærksom på, at de reelt ikke kender hinanden så godt, og derfor vil han gerne have 

fuld indsigt og kontrol med, hvad der foregår i P-batterier A/S. Det er således vigtigt for ham, at Pe-

dal A/S har vetoret over for bl.a. den fremtidige finansiering af det fælles selskab, samt hvordan 

batterierne er designet. Han har en datter, Inger, der læser CM(jur.), og hun fortæller ham, at det 

ikke er så svært at regulere et samarbejde i et fælles selskab. Hun sender ham et paradigme til ved-

tægter fra en bog udarbejdet af Schaumburg-Müller/Werlauff, Vedtægter og ejeraftaler, 2021, som 

hun mener fint kan bruges (se Bilag 1 bagerst i opgaven). 

Peter er dog i tvivl om, hvorvidt disse vedtægter er tilstrækkelige, og han henvender sig til Pedal 

A/S’ juridiske medarbejder for at få en vurdering af, om paradigmet kan bruges. Han ønsker en re-

degørelse for, hvor paradigmet bør tilpasses eller suppleres, for at det kan imødekomme Pedal A/S’ 

forventninger til samarbejdet, herunder sikre, at det fælles selskab får de bedst mulige vilkår for at 

blive en succes. Desuden er Peter i tvivl om, hvilke konsekvenser der vil være ved at tillægge besty-

relsesformanden en udslagsgivende stemme, sådan som det foreslås i paradigmet, og han vil gerne 

have, at redegørelsen dækker dette. Fokus skal være på de selskabsretlige forhold, idet Peter vil 

bede andre overveje evt. skatteretlige og konkurrenceretlige forhold.   

1. Hvordan vil du formulere denne redegørelse?  
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Man ender med at lave et sæt vedtægter for P-batterier A/S, der stor set svarer til det paradigme, 

som Peters datter, Inger, har fundet. Pedal A/S og Batterispecialisten AB aftaler, at de hver udpeger 

to medlemmer til bestyrelsen, og formandsposten skal gå på skift mellem repræsentanterne for de to 

selskaber, uden at formanden har en udslagsgivende stemme. Peter beslutter på vegne af Pedal A/S 

at udpege sig selv og Inger til bestyrelsen. 

Samarbejdet omkring udviklingen af et nyt cykelbatteri skrider hurtigt frem, og man ender med at 

have udviklet et produkt, som på flere måder er innovativt. Man enes om, at man sælger disse batte-

rier til Pedal A/S til produktionsprisen med tillæg på 150 EUR pr. batteri for at sikre en fornuftig 

indtjening i P-batterier A/S. I starten skaber dette en fornuftig indtjening i det fælles selskab, og P-

batterier A/S sælger hele deres produktion til Pedal A/S. Men efter et års tid kan man konstatere, at 

Pedal A/S sælger færre og færre cykler, og dermed køber de også færre batterier. På et tidspunkt 

bliver økonomien i P-batterier A/S presset, og Batterispecialisten AB kræver, at der sker ændringer, 

således at P-batterier A/S igen bliver profitabel. Batterispecialisten AB foreslår, at P-batterier A/S 

dels forhøjer den pris, som Pedal A/S køber til, med 50 EUR pr. batteri, dels at P-batterier A/S 

fremadrettet også sælger til andre cykelforhandlere i Danmark og Sverige. Det er Batterispecialisten 

AB’s holdning, at Pedal A/S’ repræsentanter i bestyrelsen slet ikke kan deltage i vedtagelsen af 

disse beslutninger. 

Peter er i tvivl om, hvorvidt han og Inger kan deltage i bestyrelsens behandling af disse spørgsmål, 

og spørger Pedal A/S’ juridiske medarbejder, hvordan det forholder sig. 

2. Hvordan vil du svare Peter?  

 

Det lykkedes parterne at enes om at fastholde priserne, men samtidig gøre det muligt for P-batterier 

A/S at sælge til andre end Pedal A/S til samme pris. Salget til andre stiger hurtigt, og indtjeningen i 

P-batterier A/S retter sig op. Det er således klart, at det nye batteri er meget populært og har et stort 

salgspotentiale. 

Efter nogen tid annoncerer Batterispecialisten AB, at det selv vil starte en produktion af de batterier, 

som P-batterier A/S har udviklet. Det personale, som Batterispecialisten AB har stillet til rådighed 

for P-batterier A/S, har således fuld indsigt i, hvordan de nye batterier produceres, og kan uden vi-

dere oprette en konkurrerende produktion hos Batterispecialisten AB i Sverige. Batterispecialisten 

AB påpeger, at det nye batteri er udviklet, uden at der er dele, som har kvalificeret til, at man har 

opnået patent eller på anden både opnået en beskyttet eneret til batteriet eller dele heraf. Derfor me-

ner Batterispecialisten AB, at man uden at krænke nogen rettigheder kan påbegynde den konkurre-

rende produktion.  

Kort tid efter er produktionen oppe at køre, og P-batterier A/S kan konstatere, at Batterispecialisten 

AB sælger batterierne til en pris, der er 20 EUR mindre end den pris, som Pedal A/S og Batterispe-

cialisten AB har aftalt, at P-batterier A/S sælger til. Dette sætter P-batterier A/S under stort pres, da 

selskabet mister mange af de nye kunder, det har opnået. Derfor foreslår direktøren i P-batterier 

A/S, at selskabet sætter prisen ned, så den matcher den pris, som Batterispecialisten AB sælger til. 

Da spørgsmålet forelægges bestyrelsen i P-batterier A/S, stemmer begge repræsentanter udpeget af 
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Batterispecialisten AB imod en sådan nedsættelse af prisen. Pedal A/S anmoder om en ekstraordi-

nær generalforsamling, der skal tage stilling til spørgsmålet, men da generalforsamlingen afholdes, 

stemmer Batterispecialisten AB imod, at man sætter priserne ned, og forslaget bortfalder derfor. 

Mens økonomien i P-batterier A/S bliver værre, foreslår direktøren i P-batterier A/S en række for-

skellige andre tiltag, som skal forbedre forholdene, herunder at P-batterier A/S skal satse på andre 

markeder uden for Norden, og at selskabet skal indgå i samarbejde med andre batteriproducenter, 

som kan få hjælp til at etablere deres egen produktion af de nye batterier mod betaling af et honorar. 

Men Batterispecialisten AB’s repræsentanter i bestyrelsen stemmer imod alle disse forslag. Imens 

bliver P-batterier A/S’ økonomi så dårlig, at selskabet nærmer sig en konkurs.  

Peter har undersøgt de vedtægter og andre aftaler, som blev indgået i forbindelse med, at P-batterier 

A/S blev stiftet, og han kan konstatere, at der intet er nævnt om, hvorvidt Pedal A/S eller Batterispe-

cialisten AB kan starte en konkurrerende batteriproduktion. Han vil dog gerne have undersøgt, om 

dette kan være ulovligt, ligesom han ønsker oplyst, om det er lovligt, at henholdsvis de to bestyrel-

sesrepræsentanter udpeget af Batterispecialisten AB samt Batterispecialisten AB selv bruger veto-

retten på den måde, de har gjort. Han beder Pedal A/S’ juridiske medarbejder om en redegørelse for 

disse forhold. 

3. Hvordan vil du formulere denne redegørelse?  
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BILAG 1 
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