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vice Monitor er pakravet. Brug af internet er tilladt, egen PC pakravet. Device Monitor skal
veere installeret inden proven.

Brug af GALI tilladt: Nej

Tilladte hjelpemidler: Alle.

Materiale, der udleveres til eksaminanden: Opgaven udleveres ikke

Bemarkninger: Ved denne eksamen er det ikke tilladt at anvende vaerktejer baseret pa Ge-
nerative Al.

Alle karakterer vil vaere indtastet den 10. marts 2026 inden kl. 12.00. Klagefristen er 14 dage
efter opslagsdatoen.



Peter Poulsen (PP), Camilla Christensen (CC) og Rasmus Rask (RR) havde studeret til ingenior
med speciale inden for energi pd Aarhus Universitet. De blev faerdiguddannet 1 2019, og efter
mange ar pé skolebaenken var de klar til at komme ud pa arbejdsmarkedet. De havde dog alle svaert
ved at fa et arbejde, og arbejdslesheden var hej inden for deres branche.

CC fik den gode ide, at de skulle starte deres egen virksomhed op. PP havde igennem studiet haft
flere valgfag 1 programmering af software, og RR havde generelt vist sig god til at lede deres lase-

gruppe.

PP og RR var med pa idéen, og de aftalte, at de ville gé til en advokat hurtigst muligt for at fa styr
pa praktikaliteterne. De ville dog gerne gore det hele pdA nemmeste made og havde ikke interesse 1 at
stifte et aktieselskab. Det blev aftalt, at CC, PP og RR alle skulle vare en del af bestyrelsen, hvor
RR ogsé skulle vere direktor.

CC havde en storre formue med hjemmefra og havde derfor penge nok til en eventuel startkapital.
CC var endda villig til at 1ane bade PP og RR til startkapitalen, s& de alle kunne have lige andel i
selskabet. Dette blev de enige om.

De tre aftalte, at startkapitalen skulle vaere pd 400.000 kroner med lige stemmerettigheder.

Selskabet skulle udvikle og s®lge digitale losninger til energistyring 1 storre ejendomme og anden
relevant virksomhed. PP gnskede, at det skulle aftales, at de andre skulle have mulighed for at kebe
hinandens kapitalandele, hvis en af dem ville ud af virksomheden igen.

CC, PP og RR kunne forst fa et mede med en advokat ugen efter. RR var dog sa ivrig efter at
komme i gang, at han allerede havde fundet og indgaet en lejekontrakt til virksomhedens kontor.
Ligeledes havde RR kebt tre computere, kontorinventar og en kaffemaskine.

1. Hvad skal advokaten gere CC, PP og RR opmzrksom pa i forbindelse med stiftelse af deres
selskab?

Efter madet med advokaten stiftede de tre ivaerksattere selskabet Nordisk Klimaoptimering ApS.

Selskabet blev stiftet med en selskabskapital pa 400.000 kr., fordelt ligeligt mellem de tre stiftere,
herunder stemmerettighederne. Selskabets formal blev aftalt til: "At udvikle og selge digitale las-
ninger til energistyring og klimavenlig drift af bygninger samt hermed beslegtet virksomhed."

Derudover fik de aftalt forkebsret til de gvrige kapitalejere, hvis en af dem enskede at selge sine
kapitalandele 1 overensstemmelse med selskabslovens regler herom.

Selskabet fik registreret bestyrelsen bestdende af PP, CC og RR, hvor RR ogsa er registreret som
direkteor.

De tre ivaerksattere fik en forrygende start pa virksomheden med stor anerkendelse inden for bran-
chen. Kort efter stiftelsen fik de en investor ind for 10 % af kapitalandelene. De tre kapitalejere var
enige om at selge 10 % til investoren.

Selskabets regnskaber sd gode ud, og de havde et stort overskud for 2021 pa 500.000 kroner. Dette
blev overfort til frie reserver.



12022 besluttede bestyrelsen at kabe kapitalandelene tilbage fra den tidligere investor. RR mente, at
det var rigeligt, at de blot var enige i bestyrelsen, da de jo kunne tegne selskabet, og syntes blot, at
de skulle fa kebet sat i gang. Bestyrelsen havde faet undersegt vaerdien af de 10 % af kapitalande-
lene og var derfor blevet enig med investoren om en pris pa 250.000 kroner for de 10 %.

CC og PP lod sig overbevise af RR, hvorfor de gik videre med kebet af kapitalandelene pa vegne af
selskabet.

Kapitalandelene blev ikke annulleret, men opbevaret af selskabet.

2. Redegor for, om bestyrelsen kan kebe kapitalandelene af investoren pa vegne af selskabet?

12023 begyndte selskabet at marke konsekvenserne af stigende renter og faldende investeringer i
gron teknologi, ligesom der var kommet flere konkurrenter pa markedet.

Flere kunder udsked deres projekter, og selskabets likviditet blev presset. Bestyrelsen besluttede at
indkalde til en ekstraordingr generalforsamling i marts 2024 for at drefte selskabets fremtid.

RR som direktor modte fysisk op til generalforsamlingen, men de evrige deltog elektronisk via
Zoom.

Pa medet foreslog CC, at de fusionerede Nordisk Klimaoptimering ApS med Greon Ejendomsdrift
ApS, som ejes af CC. CC havde éret forinden overtaget kapitalandelene fra sine foraldre. Hun sa
derfor en ide i at fusionere de to selskaber, da hun mente, der ville kunne opsta nogle gode syner-
gier.

For RR og PP kom det som en overraskelse, da CC ikke havde navnt noget om det forud for gene-
ralforsamlingen. Efter at have hert naermere om idéen, kunne RR og PP dog godt forsta de gode sy-
nergier, og de var enige om, at der skulle stemmes om det pa generalforsamlingen.

Undervejs opstod der tekniske problemer pa Zoom, og PP fik ikke sin stemme registreret korrekt.

Det blev kun RR og CC’ stemmer, som blev registreret. De stemte begge for forslaget om fusion. PP
ville ogséd stemme for, men fik ikke registreret sin stemme.

3. Vurder, om generalforsamlingen er gyldigt atholdt, og om beslutningen om fusion kan anses
for lovligt truffet.

P& madet blev det derfor besluttet at fusionere Nordisk Klimaoptimering ApS med Gren Ejendoms-
drift ApS. Fusionen indebarer, at Nordisk Klimaoptimering ApS bliver det opherende selskab, og
Gron Ejendomsdrift ApS det fortsettende.

De to selskaber fik hjelp af en advokat til at udferdige de relevante dokumenter.

RR onskede at undga sa meget papirarbejde som muligt. Han ville derfor blot here advokaten, om
de kunne ngjes med at udferdige ét dokument for hele fusionen.

RR og PP var tilsvarende bekymret for deres stemmerettigheder ved en fusion, idet CC jo ejede hele
kapitalen 1 det fortsaettende selskab, Gron Ejendomsdrift ApS, og ligeledes ejede samme andel, som
dem i1 Nordisk Klimaoptimering ApS.



RR var ligeledes blevet kontaktet af deres udlejer, som havde hert fra en nabo, at de skulle fusio-
nere. Udlejeren var bekymret for sin retsstilling, da dennes lejer, Nordisk Klimaoptimering ApS, nu
ville ophere i1 forbindelse med fusionen.

4. Redeger for, hvad advokaten skal radgive i de ovenstiende problemstillinger.

I forbindelse med fusionen foreslog CC, at der skulle udloddes et ekstraordinert udbytte til kapital-
ejerne. RR protesterede og mente, at det ville vaere uforsvarligt i lyset af selskabets gkonomiske si-
tuation og kunne bringe selskabets fremtid i fare.

RR manglede overblikket for fusionen, hvorfor han ikke turde udlodde udbytte, for fusionen var fal-
det pé plads, og de igen havde et overblik over skonomien. RR var helt generelt tret af CC’s mange
forslag og mente ikke, at hun varetog selskabets interesser.

RR var i tvivl om, hvorvidt egenkapitalen var positiv.

5. Kan RR hindre, at der udloddes udbytte?

I det fortseettende selskab var der ikke sket mange andringer i strukturen. I forbindelse med fusio-
nen blev RR valgt som direktor 1 Gron Ejendomsdrift. RR, PP og CC fik tilsvarende ejerandele i det
nye selskab. Efter lengere dreftelser 1 forbindelse med fusionen, blev folgende ejerandele aftalt.

RR ejer af 30 % af kapitalandelene, PP ejer af 30 % af kapitalandelene og CC ejer af 40 % af kapi-
talandelene.

Det blev tilsvarende aftalt 1 Gren Ejendomsdrifts vedtagter,

”§ 5 Forkebsret til anparter
1. Hvis en anpartshaver (sa&lger) onsker at overdrage sine anparter til en tredjepart (ekstern
kaber), skal s@lger forst skriftligt tilbyde sine anparter til de evrige anpartshavere.

2. Tilbuddet skal indeholde vilkérene for salget, herunder kebesummen, samt oplysninger
om den eksterne keber, hvis en sddan er fundet.

3. De ovrige anpartshavere har herefter 3 uger til at meddele, om de ensker at udnytte deres
forkebsret.

4. Hvis flere anpartshavere ensker at udnytte forkebsretten, fordeles anparterne imellem
dem i samme forhold som deres eksisterende ejerandele, medmindre andet aftales.”

Fusionen var gennemfort succesfuldt, og de kunne allerede hurtigt se, at selskabets fremtidige mu-
ligheder var forbedret.

Efter flere ars drift i det nye regi ensker CC, at der skal ske noget andet, og hun har faet tilbudt en
stilling 1 udlandet. CC ensker derfor at oplese Gron Ejendomsdrift ApS. Hun overvejer frivillig li-
kvidation, men bade PP og RR havde et gnske om at viderefore en del af virksomheden. De syntes,
det var uretfeerdigt, at CC nu enskede at lave noget andet, da de havde indvilget i fusionen med de
to selskaber. PP og RR enskede alene at drive forretning som 1 det gamle Nordisk Klimaoptimering
ApS.



CC var ligeglad og ville bare ud, sa hun kunne udleve sit udenlandsk eventyr. Hun overvejede at
selge sine andele til en bekendt, som havde vist interesse inden for feltet. CC oplyste derfor RR og
PP, at hvis ikke de havde besluttet sig inden 10 hverdage, s ville hun salge sine kapitalandele til
tredjemand.

6. Kan CC beslutte, at selskabet skal tages under frivillig likvidation?

7. Redegor for, om CC kan szlge sine kapitalandele.

Efter flere droftelser fandt PP, RR og CC ud af en lgsning, hvor PP og RR kunne fortsette med at
drive forretningen sammen, og hvor CC ligeledes kom godt ud af forretningen og kunne udleve sit
udenlandseventyr.

I forbindelse med deres nye samarbejde besluttede RR og PP at fa flere vedtaegtsbestemmelser, idet
RR ville undgé at blive overfuset med nye idéer hele tiden, som de havde oplevet med CC.

PP og RR besluttede, at beslutninger

e af veesentlig og skonomisk stor verdi kraever enstemmighed blandt kapitalejerne,

e om kapitalforhgjelse kraever enstemmighed blandt kapitalejerne,

e at omstrukturering, herunder likvidation, spaltning og fusion, kraver enstemmighed blandt
kapitalejerne.

Dette blev indfoert i selskabets vedtaegter.

RR havde veret til et seminar, hvor han var faldet i snak med en jurastuderende. Den jurastude-
rende stillede 1 den forbindelse sporgsmalstegn til selskabets vedtegter. RR blev derfor i tvivl om,
hvorvidt bestemmelserne var 1 strid med selskabsloven. PP vidste ikke noget om, hvad der er af
krav til vedtaegter. De aftalte derfor, at de gik til en advokat med spergsmélet, om deres vedtegter
var lovlige.

Forud for medet med advokaten undersogte PP selskabets forhold naermere for at afdekke, om de
eventuelt havde flere spargsmal.

I den forbindelse kunne PP konstatere, at RR havde indgdet en stor samarbejdsaftale, som kraevede
kapacitet udgerende yderligere to fuldtidsansatte, udover hvad selskabet havde ansat. PP kunne ikke
se, hvordan de skulle lese den opgave og opfylde aftalen over for den nye samarbejdspartner. PP
frygtede, at selskabet ville misligholde aftalen. PP syntes, at RR endnu engang havde veret for hur-
tig pa aftrekkeren. Samarbejdsaftalen var en af de fem storste aftaler, som de havde féet i selskabets
levetid. Det vedrerte godt nok klimavenlig drift, men PP fandt, at aftalen 14 uden for selskabets for-
mal, da der var tale om en digital lesning til biler.

8. Du er PP’s og RR’s advokat.
8.1 Er de nye vedtzegter lovlige?

8.2 Hvad kan PP gere ved den nye samarbejdsaftale?



