Vinterreeksamen 2025/2026

Fag: Selskabsret — Cand.merc.aud.

Rettevejledning
1. Hvad skal advokaten ggre CC, PP og RR opmaerksom pa i forbindelse med stiftelse af deres selskab?

CC, PP og RR kan veelge at stifte et aktieselskab eller et anpartsselskab (der er ogsa gvrige muligheder). De
gnsker ikke at stifte et aktieselskab, hvorfor de kan vaelge anpartsselskab. SL § 4.

De skal sprge for at overholde selskabslovens bestemmelser for stiftelse, de skal have underskrevet et stif-
telsesdokument, jf. SL § 25, samt udfaerdige vedtaegter. SL § 26 saetter minimumskrav for stiftelsesdoku-
ment. SL § 28 satter minimumskrav for vedtaegter.

Forkgbsretten skal aftales i vedtaegterne, jf. SL § 67, jf. SL § 29

CC vil lane pengene til startkapital til RR og PP. Der er ikke tale om § 206, stk. 1, idet det er CC som privat-
person, der laner dem pengene. De kan derfor frit [ane pengene.

Den gode besvarelse: De kan aftale, at PP og RR alene indbetaler 25 % af deres startkapital. Dog alene, hvis
de er “god for” kapitalen.

De kan vaelge bade at have bestyrelse og direktion, SL § 111, stk. 1, nr. 1. Ligeledes kan RR veere bade besty-
relsesmedlem og direktgr.

De skal have udfeerdiget selskabets formal, som ikke skal vaere for bredt formuleret eller vaere misvisende.
Udgangspunkt er, at et kapitalselskab ikke kan indga forpligtelser, fgrend det er registeret, jf. SL § 41, stk. 1.

De naermere aftalevilkar og aftalepart for RR’s disponering fremgar ikke af opgaveteksten. Uanset ma RR
som udgangspunkt hafte for de indgaede aftaler og kb, indtil der er sket registrering hos Erhvervsstyrel-
sen. Safremt der ikke sker registrering, vil RR derfor heaefte for disse forpligtelser. Forpligtelserne indgas bade
fer, CC, PP og RR har underskrevet et stiftelsesdokument, og inden det er registreret. Der er derfor ikke tale
om SL § 41, stk. 3. Advokaten bgr ggre opmaerksom pa, at aftalerne pa en eller anden vis skal overdrages til
selskabet. Det fremgar ikke af teksten, hvorvidt CC og PP havde samtykket til dispositionerne, safremt ma de
0gsa haefte.

2. Redeggr for, om bestyrelsen kan kgbe kapitalandelene af investoren pa vegne af selskabet?

Et kapitalselskab kan erhverve egne kapitalandele, jf. SL § 197, hvis de er fuldt indbetalt, og der er frie reser-
ver. Det bliver oplyst, at de skal kgbe dem til 250.000 kroner, hvilket er inden for de frie reserver. Ligeledes
er minimumskapital efter SL § 4 indbetalt.

Beslutningen om erhvervelse af egne kapitalandele traeffes af generalforsamlingen, jf. SL § 198, stk. 1. Det er
derfor ikke tilstraekkeligt, at de er enige i bestyrelsen. Der foreligger heller ikke en bemyndigelse.

Den gode besvarelse: Henset til de ogsa udger kapitalejere, kan de lave et skrivebords-generalforsamlings-
protokollat for beslutningen.

Egne kapitalandele har herefter ikke stemmeret, jf. SL § 85. Fortsat gkonomiske rettigheder.

Litteratur: Kriiger s. s. 287ff.



3. Vurder, om generalforsamlingen er gyldigt afholdt, og om beslutningen om fusion kan anses for lovligt
truffet.

Udgangspunktet er, at generalforsamlingen afholdes ved fysisk mgde, hvor kapitalejerne mgder frem eller
mgder ved en fuldmaegtig. Fuldsteendig elektronisk generalforsamling kraever hjemmel i vedtaegterne, jf. SL
§ 77, stk. 2. Det er oplyst, at RR deltog fysisk, hvorfor der var adgang til at deltage fysisk. Der er tale om en
delvis elektronisk generalforsamling, jf. SL § 77, stk. 1. Det kraever ikke hjemmel i vedtaegterne, men blot en
beslutning af bestyrelsen.

Drgft om fusionen ligger inden for dagsordenen for den ekstraordinzre generalsamling. Emnet er: “selska-
bets fremtid”. SL § 89, stk. 1. Resultatet af drgftelsen er irrelevant, idet alle kapitalejere samtykker til af-
stemning, jf. SL § 91.

Tekniske problemer kan medfgre ugyldighed, hvis de har haft indflydelse pa afstemningsresultatet.
Det skal vurderes, om den manglende stemme kunne have sndret udfaldet.

Beslutning om fusion i det ophgrende selskab kraever generalforsamling, jf. SL § 246, stk. 1. Flertal efter SL §
106. Eftersom PP stemte for, ville det ikke aendre udfaldet, og derfor er beslutningen lovlig.

Den gode besvarelse: 10 % af kapitalen ligger i egne kapitalandele og tages ikke med i opggrelsen af kapita-
len, jf. SL § 85. Uanset om PP stemte for eller i mod, ville det ikke sendre pa udfaldet.

Relevant litteratur: s. 444, 460f
4. Redeggr for, hvad advokaten skal radgive i de ovenstaende problemstillinger.

Fusion mellem ApS’er reguleres i SL §§ 236-270. Formal er at sikre kapitalejerne i fusion, og ligeledes at kre-
ditorernes retsstilling ikke forringes.

Idet der er tale om to anpartsselskaber som deltagere i fusionen, da kan anpartshaverne i enighed beslutte,
at der ikke skal udarbejdes fusionsplan, jf. SL §237, stk. 2. Tilsvarende for fusionsredeggrelse, jf. SL § 238,
stk. 2. Potentielt udfaerdige en mellembalance efter SL § 239. Tilsvarende kan der fraveelges udtalelse fra
vurderingsmaend, jf. SL § 241, stk. 1. Ligeledes fravige udtalelse om kreditorernes stilling, jf. SL § 242, stk. 1.

Safremt de fravaelger erklaering om kreditorernes stilling, da skal kreditorerne have mulighed for at anmelde
og kraeve sig indfriet, jf. SL § 243, stk. 1.

Den gode besvarelse: Advokaten skal radgive, at safremt der er enighed mellem kapitalejerne, vil de kunne
fravige de fleste dokumenter i en fusion. Det er dog pakraevet, at kreditorerne alternativt skal have mulig-
hed for at anmelde deres krav og blive indfriet. Dette medfgrer dog nok mere papirarbejde, hvorfor der bgr
indhentes udtalelse om kreditorernes stilling, jf. SL § 242, stk. 1.

RR og PP kan krzeve, at der udfzaerdiges en udtalelse fra en vurderingsmand om, hvorvidt vederlaget for kapi-
talandelene i et ophgrende kapitalselskab er rimeligt og sagligt begrundet, jf. SL § 241, stk. 4. Safremt de
ikke finder vederlaget rimeligt, kan de kraeve godtggrelse, jf. SL § 249.

Kreditorernes retsstilling beskyttes ved en vurderingsmandserklaering om kreditorernes stilling, jf. SL § 242,
stk. 1. Hvis erklaeringen ikke udfaerdiges, eller den nar frem til, at kreditorernes stilling forringes som fglge af
fusionen, da vil udlejer have mulighed for at blive indfriet, jf. S § 243, stk. 1.

Ved fusion sker der universalsuccession, og det fortseettende selskab heaefter fortsat for det ophgrende sel-
skabs gaeld. Udlejer skal derfor ikke veere bekymret for ikke at blive indfriet.



Litteratur: s. 663ff. og 678
5. Kan RR hindre, at der udloddes udbytte?
Generalforsamlingen traeffer beslutning om udbytte, men kun pa forslag fra ledelsen, jf. SL § 180.

Beslutning om udbytte traeffes af generalforsamlingen, men kun inden for rammerne af det centrale ledel-
sesorgans forslag, jf. SL § 180, stk. 1. Det centrale ledelsesorgan udggr i denne situation bestyrelsen, jf. SL §
5, nr. 4. Ledelsen skal sikre, at udlodningen er forsvarlig, jf. SL § 179, stk. 2.

Ledelsen er RR, PP og CC.

CC skal derfor tage det med til bestyrelsen for derved at indkalde til generalforsamlingen. Det kraever derfor,
at hun far bestyrelsen med pa udlodningen. (PP og RR) Der er tale om et simpelt flertal efter SL § 105, stk. 1,
hvorfor RR ikke selv kan forhindre, at der udloddes udbytte, safremt CC og PP afstemmer med flertal.

Udlodning ma kun ske, hvis det er forsvarligt, jf. SL § 179, stk. 2, samt udlodning kan kun ske af selskabets
frie midler, jf. SL § 180, stk. 2/SL § 182, stk. 3. Det er ikke oplyst, om det er ordinzer eller general. Eftersom
der er tvivl om, hvorvidt der er positiv egenkapital, er det ikke muligt at udlodde udbytte.

Relevant litteratur: Kriiger s. 330-334.
6. Kan CC beslutte, at selskabet skal tages under frivillig likvidation?

Frivillig likvidation: SL §§ 216-235. Kraever beslutning pa generalforsamling SL § 217, flertal efter § 106 og
udpegning af likvidator SL § 218. Herved ophgrer hele selskabet. Idet der kraeves 2/3 del flertal, vil CC ikke
kunne likvidere selskabet, da PP og RR ikke gnsker en likvidation.

Litteratur: 644ff.
7. Redeggr for, om CC kan salge sine kapitalandele.

Udgangspunktet er, at kapitalandele er frit omsaettelige, jf. SL 48. Det er dog i vedtaegterne aftalt, at der er
forkgbsret for de gvrige kapitalejere, SL § 67. PP og RR skal have mulighed for at kgbe hendes kapitalandele,
inden hun szlger dem til sin bekendt.

Hvis ikke de kan blive enig om vaerdien, da skal prisen fastseaettes til kapitalandelenes vaerdi, jf. SL § 67, stk. 3.

CC giver PP og RR en frist pa 10 dage til at finde ud af, hvad de vil. CC kan ikke salge kapitalandelen, fgr der
er gaet 3 uger, som det er aftalt i vedteegterne.

Litteratur: s. 241
8. Du er PP og RR’s advokat.
8.1 Er de nye vedtaegter lovlige?

Der er i vedtaegterne aftalt, at beslutninger af veesentlig og gkonomisk stor betydning kreever enstemmig-
hed, kapitalforhgjelse kraever enstemmighed, og ligeledes at omstrukturering, herunder likvidation, spalt-
ning og fusion kraever enstemmighed.

Udgangspunktet ved vaesentlige og gkonomiske store beslutninger er, at de som udgangspunkt kan traeffes
af bestyrelsen med almindeligt flertal; safremt de er ekstraordinzere store vil der kunne argumenteres for, at



det kraever en generalforsamlingsbeslutning. Der er ikke noget i vejen for at skaerpe kravene hertil, netop at
der kraeves enstemmighed pa generalforsamling.

Udgangspunkt er, at generalforsamling traeffer beslutning om forhgjelse. Kapitalforhgjelse kraever normalt
kvalificeret flertal ved generalforsamling, jf. SL § 154, stk. 2, jf. SL § 106, stk. 1

Der er intet, som hindrer PP og RR i at fastsaette strengere krav end de deklaratoriske regler i selskabsloven.
At kapitalforhgjelse kreever enstemmighed, strider ikke mod praeceptive regler.

Tilsvarende er enstemmighed en skaerpelse af de deklaratoriske regler om likvidation (SL § 217, stk. 2),
spaltning (SL § 264) og fusion(SL § 246, stk. 1), hvorfor der intet er til hinder for det.

Enstemmighedskrav er gyldigt, men kan vaere uhensigtsmaessigt.
Zndring kraever vedtaegtseendring med kvalificeret flertal.
Litteratur: s. 247f.

8.2 Hvad kan PP gg¢re ved den nye samarbejdsaftale?
Udgangspunkt er, at RR er tegningsberettiget jf. SL § 135, stk. 2.

Det fglger af SL § 136, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, at hvis aftalen ligger uden for formalet, eller safremt RR har over-
skredet sin bemyndigelse eller vaesentligt tilsidesat selskabets interesser, da er selskabet ikke forpligtet, hvis
tredjemand — den nye samarbejdspartner — vidste eller burde vide, at RR handlede uden for sin bemyndi-
gelse. Opgaveteksten giver ikke naermere oplysning herom. Drgftelse af om formalet er udenfor. Resultatet
er ikke vigtigt.

Desuagtet svaret — hvis ovenstaende ender med at pafgre enten selskabet, kapitalejere eller tredjemand et
tab - da er RR erstatningsansvarlig, jf. SL § 361, stk. 1. Den studerende skal behandle de fire betingelser for
erstatning.

Henset til grovheden af uagtsomheden skal han ikke forvente at fa denne nedsat, jf. SL § 363.



