Eksamensopgave, cand.merc.aud./cand.merc., vinter 2007

I foraret 2006 havde bredrene Rasmus og Seren veret til en stor IT messe 1 Hannover,
hvor de havde set en dvd-robot, der kunne braende og printe ca. 25 dvd’er i timen, og som
hurtigt kunne omstilles mellem forskellige opgaver. Rasmus og Seren, som begge var
datamatikere, havde derfor besluttet at stifte et aktieselskab, Brenderiet A/S, som skulle
have til formal levere ydelser til IT-industrien og som primeart skulle fremstille dvd’er.

Brodrene syntes dog, at prisen var for hej. Men s@lgeren kendte en dansk
producent af dvd’er, Tommy Thomsen, som netop havde kebt en storre og mere
avanceret model. Han havde derfor en brugt dvd-robot til salg. Bredrene mente, at deres
markedssegment ville supplere producentens eget og forslog ham derfor, at han skulle ga
med ind 1 selskabet. Konkret foreslog de ham, at han kunne tegne 40 % af Branderiets
aktier ved stiftelsen, og som betaling for aktierne kunne han skyde dvd-robotten ind i
selskabet. Tommy Thomsen lovede at overveje det, og samtidig aftalte de, at bradrene
skulle undersege, om der var serlige regler, der skulle overholdes, safremt dvd-robotten
skulle indskydes.

Rasmus og Seren havde ikke tidligere varet involveret i et aktieselskab, sa derfor
tog de kontakt til deres gode ven, Uffe, som laeste cand.merc.aud. og spurgte, om det var
noget, han vidste noget om. De na®vnte ogsa, at deres far, Viggo, 1 mange ir havde
arbejdet som bogholder i en produktionsvirksomhed, sa han ville nok kunne sta inde for

dvd-robottens verdi.

1. Hvad skal Uffe svare?

*  De studerende skal henvise til AL §§ 6-6b. Sfremt TT skal tegne aktierne mod
indskud af dvd-robotten, er der tale om apportindskud, jf. § 6, stk. 1, nr. 1. Dette
medferer for det forste, at det skal fremga af stiftelsesdokumentet, at aktier kan
tegnes mod indskud af andre vaerdier end kontanter. Endvidere medferer det, at
der skal wudarbejdes en vurderingsberetning, som skal vedhaftes
stiftelsesdokumentet.

*  Besvarelsen skal endvidere gore klart, at vurderingsberetningen skal udarbejdes
af en uvildig, sagkyndig vurderingsmand, jf. AL § 6b. Specifik skal de
bemarke, at Viggo ikke opfylder lovens krav om uvildighed, og han derfor ikke
kan foretage vurderingen.

De studerende bgr bemerke, at dette sker for at sikre, at verdien af det

indskudte modsvarer verdien af de tegnede aktier, sdledes at § 13 ikke kraenkes.



Tommy Thomsen vendte dog tilbage og meddelte, at han ikke var interesseret, men at de
kunne kabe dvd-robotten for kr. 100.000. Han mente, at det var ca. 20 % under den reelle
vardi. Dette ville bredrene overveje.

Da Tommy Thomsen nu alligevel ikke skulle vaere med i Branderiet A/S,
besluttede bredrene, at selskabet skulle stiftes med en kapital pad kr. 500.000, hvoraf
bradrene hver skulle indskyde 150.000. De sidste kr. 200.000 skulle indskydes af Uffe og
Walter, som hver indsked kr. 100.000.

Kapitalen blev indskudt hen over sommeren 2006, og i august 2006 afholdt
selskabet konstituerende generalforsamling. Her blev Rasmus og Seren begge valgt til
bestyrelsen, og som det 3. bestyrelsesmedlem blev deres far, Viggo, valgt. Han mente, at
det kunne vare godt for selskabet, at der var en i bestyrelsen, som havde forstand pa
okonomi og regnskaber. Rasmus blev efterfolgende ansat som direktor i selskabet. Seren
blev ansat som teknisk chef. Selskabsstiftelsen blev herefter anmeldt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, men pd grund af nogle uklarheder i de indsendte papirer, trak
registreringen af selskabet ud.

Efter kapitalen var blevet indbetalt, havde Rasmus kebt stort ind af kontor- og
computerudstyr, og det var blevet lidt dyrere end bredrene havde forudset. Men de var
stadig interesserede 1 at kebe Tommy Thomsens dvd-robot, og bestyrelsen besluttede
derfor at acceptere hans tilbud. Inden de fik kontaktet ham, fik Rasmus imidlertid et
tilbud, som han ikke kunne afsld. En dvd-robot som pa alle mader lignede den, de
oprindeligt havde set, men som var produceret i Taiwan, og derfor 14 prisen ca. 40 %
under den anden, som var produceret i Tyskland. Dermed kom prisen nasten ned pa
niveau med de kr. 100.000, som Tommy Thomsen havde forlagt for sin brugte robot.
Rasmus mente, at det métte vaere bedre med en ny robot end en brugt, sd han kebte den
derfor straks, uden at have set den.

Da Seren herte det, blev han rasende og sagde, at Rasmus péd ingen made havde
haft ret til bare at bruge s& mange af selskabets penge. Han mente endvidere, at selskabet

ikke var bundet aftalen, fordi bestyrelsen ikke havde veret orienteret om kabet.

2. Tag stilling til, om Rasmus var berettiget til at kabe maskinen, uden forst at sperge de
ovrige bestyrelsesmedlemmer.

* Indledningsvist ber de studerende diskutere, hvilke opgaver der ligger hos

henholdsvis direktion og bestyrelse, jf. AL § 54. Det afgerende er imidlertid, at

de studerende bemarker, at der i teksten star, at bestyrelsen har besluttet at kebe



TT’s dvd-robot. Dermed handler Rasmus i strid med den beslutning, der er
truffet. Det er ikke klart, om Rasmus handler i sin egenskab af direkter eller
bestyrelsesmedlem, men da sddanne dispositioner normalt ikke ligger hos
bestyrelsen, ber de studerende diskutere, om en direktor er bundet af de
beslutninger, der er truffet i bestyrelsen. Det er de naturligvis som folge af AL §
54.

3. Tag endvidere stilling til, om selskabet er bundet af kabet.

*  Et andet speorgsméil end spm. 2. De studerende skal diskutere tegningsreglerne 1
§ 60, hvorefter selskabet forpligtes ved retshandler, som pé selskabets vegne
indgas af den samlede bestyrelse eller af et medlem af bestyrelsen eller af en
direkter. Videre skal de studerende diskutere, at tegningsretten kan begranses i
vedtegterne, men da teksten ikke oplyser, at der findes sddanne begraensninger,
kan enhver af bestyrelsens medlemmer pa egen hand forpligte selskabet i enhver
henseende, sd lenge det ligger inden for selskabets formal. Da kebet af dvd-

robotten ligger inden for formélet, er selskabet bundet.

Da maskinen kom, stod det hurtigt klart, at den ikke kunne bruges. Kvalitetsmessigt
levede den slet ikke op til forventningerne, og da producenten umiddelbart efter gik
konkurs, métte Braeenderiet A/S indse, at de havde tabt pengene.

Braenderiet A/S tog 1 stedet kontakt til Tommy Thomsen, som stadig var
interesseret 1 at salge sin brugte dvd-robot. Viggo kendte Tommy Thomsen fra gamle
dage, og han mente, at da Tommy var en reel fyr, s var det sikkert et godt keb. Pa et
bestyrelsesmade primo oktober blev det derfor aftalt, at Braenderiet A/S skulle kebe
robotten til kr. 100.000.

Robotten var dog vasentlig langsommere end forventet, hvilket beted at de enkelte
ordrer var lenge om at blive ferdiggjort, og omsetningen blev derfor mindre end
forventet. Endvidere viste robotten sig at vaere meget slidt, sa kvaliteten af dvd’erne var
meget svingende. P& grund af det taiwanske fejlkeb kneb med likviditeten 1 Braenderiet
A/S, sé robotten blev ikke betalt til tiden, og Tommy Thomsen havde flere gange rykket
for betalingen. D. 17. december blev selskabet registreret hos Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen.

4. Redegeor for hvem der hafter for betalingen af robotten.

*  De studerende skal i deres besvarelse diskutere AL § 12, stk. 2.



Indledningsvist skal de gere rede for, at selskabet som sadan, jf. AL § 12, stk. 1
ikke kan indgé forpligtelser. Derfor tager § 12, stk. 2 stilling til, hvem der haefter
for forpligtelser indgdet pa selskabets vegne i stiftelsesfasen.

Ifolge denne hefter de, som har indgéet forpligtelsen eller har medansvar herfor,
solidarisk. Da bestyrelsen har truffet beslutningen om at kere dvd-robotten, méa
det veere bestyrelsen, der hafter for betalingen.

De studerende ber imidlertid ogsd vare opmaerksomme pa, at selskabet
registreres d. 17. december, hvorved forpligtelsen overgér til selskabet. Dette er
dog under forudsetning af, at forpligtelsen er indgaet pa selskabets vegne, men
der er ikke noget, der tyder pa, at denne forudsatning ikke er opfyldt. Efter
registreringen kan TT dermed ikke laengere rette et krav mod bestyrelsen
personligt. Et evt. sagsanleg fra hans side vil ikke @ndre pd, at kravet ved

registreringen overgar til selskabet, jf. U81.876.

I forbindelse med den forste generalforsamling 1 Braenderiet A/S fremlagde bestyrelsen et

regnskab, som indeholdt et tab pd kr. 300.000. P4 baggrund af regnskabet rettede isaer

Walter en senderlemmende kritik mod bestyrelsen. Serligt anforte han, at selskabet ikke

uden videre havde kunnet bruge en vasentlig del af indskudskapitalen til at overtage

robotten, men at man skulle have faet foretaget en uvildig vurdering af den, sddan at man

havde sikret sig, at den reelt havde den verdi, som Tommy Thomsen havde pastéet.

Rasmus medgav Walter, at robotten reelt havde haft en vaerdi under kr. 100.000, men at

man ikke havde handlet i strid med reglerne.

5. Handlede Branderiet i overensstemmelse med aktieselskabslovens regler, da den

overtog robotten, eller skulle der have veret en uvildig vurdering af vardien forud

for overtagelsen? Begrund din besvarelse.

De studerende skal gere rede for, at apportindskudsreglerne i AL §§ 6-6b ikke
omfatter denne situation (uegentlig apportindskud). Selskabet kan derfor
overtage et aktiv fra tredjemand i forbindelse med stiftelsen, ndr der betales
kontant for  aktivet, wuden at dispositionen bliver omfattet af
apportindskudsreglerne. Dette selv om der ogsa i den situation er en risiko for, at
de indskudte aktiver overvurderes. Den meget omfattende besvarelse vil nevne,
at der kan vare omgéelsessituationen, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
kraeve en vurderingsberetning (Kriiger s. 131). Der er dog ikke noget her, der

taler for omgaelse af reglerne.



Med hensyn til Branderiets skonomiske situation bemarkede Rasmus i forbindelse med

bestyrelsens beretning til generalforsamlingen, at man mente, at underskud ofte ville

foreckomme ved opstarten af et selskab, hvor der var mange etableringsomkostninger,

men at man ansa krisen for overstdet. Der var mange mindre, men gode kunder, s& man

forventede en stabil indtjening de kommende ar, men at den sandsynligvis ville vaere

mindre end habet. Walter var slet ikke tilfreds og mente, at der matte kunne anlegges et

erstatningssegsmal mod bestyrelsen. Uffe havde lidt ondt af sine venner, fordi de havde

faet en sa darlig start og var tilbageholdende med sin kritik. Han mente dog, at der var

noget med, at nar man havde haft et stort underskud, s& skulle man serge for, at

underskuddet blev elimineret.

6. Har Rasmus med sin bemarkning i forbindelse med bestyrelsens beretning opfyldt

aktieselskabslovens krav til bestyrelsen i forbindelse med et underskud af den

pagaldende storrelse.

De studerende skal diskutere AL § 69a, hvorefter bestyrelsen pé
generalforsamlingen skal redegere for selskabets ekonomiske stilling og om
fornedent stille forslag til om foranstaltninger, der ber treffes, herunder
selskabets oplesning. De studerende ber nad frem til, at formélet med
redegorelsen er at sikre generalforsamlingen et fyldestgorende
beslutningsgrundlag. Henset hertil ma der skulle en sarskilt redegerelse til, der

specifikt omhandler kapitaltabssituationen.

7. Giv en begrundet vurdering af, om det er berettiget, at bestyrelsen pa

generalforsamlingen ikke kommer med forslag til tiltag som folge af tabet, eller om

Ufte har ret 1, at Breenderiet A/S har pligt til at sikre, at underskuddet elimineres?

De studerende skal fortsette diskussionen af AL § 69a, hvorefter bestyrelsen om
fornedent pd generalforsamlingen skal stille forslag til om foranstaltninger, der
bor treffes, herunder selskabets oplesning. Den vigtigste del af diskussionen
vedrerer, hvornér selskabet bor stille forslag om tiltag. Dette gaelder forst og
fremmest de situationer, hvor selskabet ikke bare formelt har haft et kapitaltab,
men hvor selskabets ekonomiske situation reelt medferer et behov for tiltag. I
forbindelse med denne diskussion er det vigtigt, at de studerende konkret tager
stilling til de oplysninger, de fér i teksten og sammenholder det med behovet for

tiltag. I de gode besvarelser ber de studerende ogsd navne AL § 54, stk. 3



hvorefter bestyrelsen skal tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab til
enhver tid er forsvarligt i forhold til selskabets drift.

Videre skal de studerende konkret tage stilling til, om tabet skal elimineres, og
de studerende ber i den sammenhang redegere for, hvad der forstds herved.

Konklusionen skal vere, at der ikke er et krav om, at tabet elimineres.

8. Giv en begrundet vurdering af, om Walter har ret i, at bestyrelsen har handlet

ansvarspadragende ved at kebe robotten af Tommy Thomsen wunder de

omstendigheder, som er beskrevet?

Indledningsvist skal de studerende diskutere AL § 140 og culpabedemmelsen.
De ber konkludere, at det var tale om en uagtsom handling, nar bestyrelsen ikke
sikrede sig, at maskinen havde en vardi af kr. 100.000. Den gode besvarelse vil
ogsé diskutere de ovrige forudsatninger for culpaansvaret, iser om der er tale

om en adakvat skade.

Med hvilket flertal vil generalforsamlingen skulle treeffe beslutning om at legge sag

an mod bestyrelsen?

Simpelt flertal, jf. § 77.

10. Har Walter selv mulighed for at anleegge et erstatningssegsmal mod bestyrelsen?

Safremt der pa generalforsamlingen ikke kan samles det kraevede flertal for at
leegge sag an, kan en aktionar, der reprasenterer mindst en tiendedel af
aktiekapitalen, selv anlegge sag, jf. § 144, stk. 3. Da Walter ejer 20 % af
selskabets kapital, kan han derfor anlegge sag pa selskabets vegne. Selv om en
sddan sag skal anlegges med pastand om, at bestyrelsen tilpligtes at betale
selskabet erstatning for det tab, det har lidt, skal sagen anlaegges i aktionzrens
eget navn. Endvidere skal aktionaren selv bare sagsomkostningerne. Dog med
ret til at fa disse godtgjort af selskabet i det omfang, omkostningerne dakkes af

det belab, der ved retssagen kommer selskabet til gode.



