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Spørgsmål 1. 

 

Møbelfabrikken ”Hammersholt”, beliggende ved Birkerød, fremstiller dansk producerede designermøbler, 

der sælges over hele verden. 

 

Hammersholt bestilte i december 2010 en ny, batteridrevet og dansk produceret gaffeltruck, der skulle 

anvendes til at transportere møblerne til og fra lageret. Gaffeltrucken, af mærket ”Lifting”, blev leveret af 

sælger/producent ”Nordsjælland Gaffeltrucks” fredag den 7. januar 2011, og blev straks taget i brug.  

 

Fredag den 27. januar 2012, brød gaffeltrucken uden varsel i brand. Branden forårsagede, dels at 

gaffeltrucken udbrændte, og at gaffeltruckens fører, Jens Hansen, blev forbrændt, dels at en unik 

limemaskine, som gaffeltrucken ved branden befandt sig ved siden af, udbrændte. Som følge heraf lå 

Hammersholts produktion stille i 14 dage indtil en ny limemaskine var installeret. Limemaskinen var 

ubestridt fremskaffet  og installeret så hurtigt, som det kunne lade sig gøre, og ingen anden limemaskine 

kunne have været brugt af Hammersholt i den pågældende periode. 

 

Branden skyldtes, at en batteridrevet kabinevarmer, der som ekstraudstyr var blevet monteret af 

Nordsjællands Gaffeltrucks, inden gaffeltrucken var blevet leveret til Hammersholt, var defekt, idet nogle 

lodninger i kabinevarmeren ikke var udført fagmæssigt korrekt af den polske producent, Wabasca. 

 

Hammersholt opgjorde (ubestridt) sit tab som følger: 
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1. Udbrændt gaffeltruck kr. 45.000 (incl. kabinevarmer, kr. 5.000) 
2. Merudgifter, vikar for Jens Hansen, kr. 5.000 
3. Limemaskine, kr. 250.000 
4. Produktionstab, kr. 500.000, 

 

i alt kr. 800.000. 

 

Jens Hansen opgjorde (ubestridt) sit krav til 50.000 kr. for svie og smerte mv. Heri indgik også et beløb på 

5.000 kr. for en privat iPhone, som Jens havde fået ødelagt ved branden, idet den lå i gaffeltruckens kabine, 

da branden indtraf. 

 

Hammersholt og Jens Hansen rettede deres krav mod såvel sælger/producent (Nordsjælland Gaffeltrucks), 

som mod producenten af kabinevarmeren, Wabasca.  

 

Selv om man ikke bestred beløbenes størrelse, afviste Nordsjælland Gaffeltrucks alle krav med henvisning 

til købskontrakten, der er gengivet i uddrag nedenfor, ligesom man ikke mente at kunne gøres ansvarlig, 

når fejlen ubestridt skyldtes kabinevarmeren. 

 

Wabasca afviste ligeledes alle krav med henvisning til, at man ikke var kontraktspart, og i øvrigt ikke kunne 

gøres ansvarlig. 

 

Alle parter var enige om, at dansk ret skulle finde anvendelse ved afgørelsen af de omtvistede forhold. 

 

Giv en udførlig og begrundet redegørelse for, hvorledes tvisten mellem parterne skal løses. 

 

 

Uddrag af købskontrakt mellem Nordsjælland Gaffeltrucks og møbelfabrikken Hammersholt: 

 

”5.1. Ansvar i forbindelse med mangler og defekter ved det solgte. 

Nordsjælland Gaffeltrucks hæfter for fejl og mangler ved det købte indtil 1 år efter levering. Efter dette 

tidsrum hæfter Nordsjælland Gaffeltrucks kun i det omfang, dette følger af ufravigelige regler. I intet 
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tilfælde hæfter Nordsjælland Gaffeltrucks for tab, som ikke er en direkte følge af defekter og mangler ved 

det solgte, uanset ansvarsgrundlaget. Under alle omstændigheder vil Nordsjælland Gaffeltrucks ikke kunne 

gøres ansvarlige for fejl og mangler, defekter mv. begået eller udløst af tredjemand.” 

 

Spørgsmål 2. 

 

Møbelfabrikken Hammersholt havde mandag den 6. februar 2012 leveret 48 stole og 12 borde til 

frokostrestauranten ”New York” i Hillerød til en samlet pris af 90.000 kr. Da Hammersholt godt vidste, at 

restaurantens likviditet var presset, blev det aftalt, at betalingen skulle ske i form af levering af naturalier, 

idet restaurant New York alle hverdage i de følgende godt 6 måneder (t.o.m. mandag den 6. august 2012) 

skulle udbringe en simpel frokostmenu til de godt 10 ansatte på Hammersholt, hvilket alle parter syntes var 

en god idé. Hammersholt støttede herved samtidig det lokale forretningsliv, hvilket man gjorde en dyd ud 

af. 

 

Med fristdag mandag den 7. maj 2012 blev restaurant New York imidlertid erklæret konkurs, og efter 

denne dato stoppede leverancer af mad til Hammersholt.  

 

Fredag den 4. maj 2012 havde Hammersholt fejret sit 25 års jubilæum som møbelproducent, og restaurant 

New York havde leveret maden til de 200 gæster, hvilket der udestod betaling for, i alt 45.000 kr. 

 

Boets kurator, Benny Bidsk, anmodede nu i starten af juni 2012 om betaling af de 45.000 kr., men dette 

nægtede Hammersholt, idet man jo havde i alt ca. 3 måneders levering af mad til gode. Hammersholt 

krævede samtidig møblerne udleveret. 

 

Benny Bidsk nægtede at udlevere møblerne, da der – ubestridt – ikke var taget noget gyldigt 

ejendomsforbehold, og krævede de 45.000 betalt. 

 

 

Giv en udførlig og begrundet redegørelse for, hvorledes tvisten mellem parterne skal løses. 
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Spørgsmål 3. 

 

Møbelfabrikken Hammersholt havde i oktober 2011 leveret 240 eksklusive stole til et musikhus i Norge. 

Den samlede pris for stolene var ved mundtlige forhandlinger i Oslo i september 2011 aftalt til 2.000 

danske kr. pr. stol. Nogle dage efter havde køber imidlertid ringet til Hammersholt og anmodet om, at 

stolene blev udstyret med nogle særlige beslag, der gjorde det muligt at stable stolene. Dette havde 

Hammersholt udført som aftalt. 

 

Ved en tilfældig gennemgang af sagen i november 2012 havde Hammersholt imidlertid opdaget, at man 

havde glemt at opkræve det fulde beløb for stolene, idet man på den til køber fremsendte faktura ikke 

havde medregnet prisen for beslagene, hvilket udgjorde 500 kr. pr. stol. 

 

Køber havde således ”kun” betalt den i oktober 2011 fremsendte faktura på 480.000 DDK., eller 2.000 DDK 

pr. stol.  Hammersholt fremsendte derfor den 1. december 2012 en faktura på yderligere 120.000 DKK,  

hvilket udgjorde prisen for beslagene på de 240 stole. 

 

Køberen i Norge nægtede imidlertid at være retligt forpligtet til at betale beløbet. Hammersholt fastholdt, 

at man kunne kræve betaling. Parterne var enige om, at dansk ret fandt anvendelse på spørgsmålet. 

 

Giv en udførlig og begrundet redegørelse for, hvorledes tvisten mellem parterne skal løses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


