Rettevejledning

En rettevejledning angiver kun hovedpunkterne i de emner, som er underlagt
retning og bedommelse. Der er siledes tale om en helhedsbedommelse, med
veaegten lagt pa felgende fra Fagbeskrivelsen:

Gennem faget skal man derfor udover de generelle akademiske faerdigheder saerligt

opné folgende kompetencer:

 identificere de relevante obligationsretlige problemstillinger, f.eks. om der er
tale om en indsats- eller resultatforpligtelse
e identificere og prioritere mellem relevante retskilder og principper, f.eks. om
kebelovens regler kan anvendes analogt eller ej i det konkrete tilfaelde
e deducere, og herunder argumentere overbevisende, for juridiske lesninger pa

problemet og 1 denne forbindelse navigere sikkert mellem de forskellige

retskilder og principper, som kan vare relevante for de obligationsretlige

problemstillinger

Karakterskalaen:

Karakter Betegnelse

12 Den fremragende
preestation

10 Den fortrinlige
preestation

7 Den gode
praestation

4 Den jeevne
preestation

02 Den tilstraekkelige
preestation

00 Den
utilstraekkelige
praestation

-3 Denringe

preestation

Beskrivelse

Karakteren 12 gives for den fremragende praestation,
der demonstrerer udtgmmende opfyldelse af fagets
mal, med ingen eller fa uvaesentlige mangler

Karakteren 10 gives for den fortrinlige praestation,
der demonstrerer omfattende opfyldelse af fagets
mal, med nogle mindre vaesentlige mangler

Karakteren 7 gives for den gode praestation, der
demonstrerer opfyldelse af fagets mal, med en del
mangler

Karakteren 4 gives for den jeevne praestation, der
demonstrerer en mindre grad af opfyldelse af fagets
mal, med adskillige vaesentlige mangler

Karakteren 02 gives for den tilstraekkelige
praestation, der demonstrerer den minimalt
acceptable grad af opfyldelse af fagets mal

Karakteren 00 gives for den utilstraekkelige
praestation, der ikke demonstrerer en acceptabel
grad af opfyldelse af fagets mal

Karakteren -3 gives for den helt uacceptable
praestation

ECTS

Fx




Spergsmal 1.

I opgaven indgér folgende centrale problemstillinger: misligholdelse af kabs-
/tjenesteydelsesaftale; virkning af ansvarsfraskrivelsesklausuler; rette debitor; direkte
krav som felge af culpa og/eller medvirken til misligholdelse; erstatningsopgerelsen.

Ydelsestype og kontraktpart

Indledningsvist skal det dreftes, hvilken type aftale der er tale om. Aftalen mellem
ASC og PPP angér en tjenesteydelse (nedtagning, opskaring, finde mulige kebere),
mens aftalen mellem PPP og Kobbersmeden er en kebsaftale (levering af 25 tons
kobber som et bestillingskeb, kabelovens § 2, stk. 1).

Det fremgér af aftalen mellem ASC og PPP, at det er PPP der skal finde mulige
kebere til kobberet, og det er ogsa PPP, at det er PPP der skal sta som aftalepart i
kontrakten med Kobbersmeden, mod at aflevere en del af salgssummen til ASC. PPP
indgér aftale med Kobbersmeden i eget navn og for egen regning. ASC er derfor ikke
aftalepart, og intet tyder pa, at PPP (eller Destruktionen) optreeder som fuldmegtig for
ASC.

Krav mod PPP

Der er tale om et handelskeb mellem Kobbersmeden og PPP, jf. kebelovens § 4, stk.
1. Hvorvidt der er tale om en genus- eller speciesydelse kan vare relevant at drefte,
da ansvaret jo 1 givet fald kan vare skerpet. Gryderne skal markedsfores med, at
kobberet er fra Aarhus Havn, og det synes at kobberet ikke kan komme fra andet end
netop det bestemte parti, som Kobbersmeden har besigtiget. Med andre ord, har PPP
ikke nogen valgret. Dette taler for, at der er tale om species.

Grundlaget for bedemmelsen af PPP’s ydelsespligt i henhold til aftalen er
besigtigelsen, den mundtlige forhandling samt den efterfolgende ordrebekraeftelse.
Der leveres for lidt kobber, og der er ikke tale om forsinkelse: der vil ikke blive
leveret mere. Dermed er der tale om en kvantitetsmangel, jt. herved KBL § 50.

Det skal diskuteres, om PPP har fraskrevet sig ansvaret for kvantitetsmangler og
underleverandersvigt Afvigelsen overstiger, hvad der mé anses for en acceptabel
mangdetolerance, jf. de almindelige forretningsbetingelser § 13, hvis vedtagelse i
ovrigt med rette kan betvivles. Forholdet ikke uden for s&lgers kontrol, idet der i
relation til at selge til en anden part er er tale om overlagt forretningsdisposition, jf.
herved forbeholdene for force majeure mv., i de almindelige forretningsbetingelser §
14. Uanset om s@lger bygger sin vurdering af kobber pd DD’s vurdering, begér man
saledes selv en fejl trods usikkerhed at selge til anden side.

Der er ingen tvivl om, at den umiddelbare szlger/leverander PPP som udgangspunkt
er ansvarlig over for Kobbergryden som umiddelbar kontraktpart, idet PPP ikke klart
har tilkendegivet, at ”Destruktionen” skulle vare selvstendig kontraktpart/rette
debitor, dvs. selvstendig virkende tredjemand. PPP har taget initiativ til aftalen, har



udstedt ordrebekraftelse og modtaget betaling i eget navn. PPP har bygget sin
vurdering af mangden af kobber pad Dan Danielsens/Destruktionens udsagn, men det
mé komme PPP til skade, at man ikke har taget forbehold, nér dette udsagn ikke
holder stik. Dette geelder desto mere, nar PPP — trods usikkerheden — valger at
foretage leverance til en anden kontraktpart forst. At Kira Keldsen/Kobbergryden har
set tankene forst, jf. princippet i kebelovens § 47, betyder intet, idet der ville have
varet kobber nok, hvis der ikke var blevet leveret til Ostrup Kabler.

PPP hefter altsa for det tab, som Kobbergryden lider 1 anledning af misligholdelsen,
jf. herved ogsa kebelovens § § 42, stk. 2, idet man har handlet, subsidiert fordi man
har indestéet for, at der var kobbernok. Dakkes skal séledes den positive
opfyldelsesinteresse. Herefter erstattes udgifter i anledning af deekningskeb, jf. herved
ogsa princippet i kabelovens § 25 (der gelder ved forsinkelse), samt mistet
fortjeneste, sdfremt det kan dokumenteres, at lamperne virkelig kunne have vaeret
solgt til en hejere pris.

Udgangspunktet er altsa, at PPP skal betale 150.000 kr. (merprisen pd 15.000 per tons
kobber * 10 tons) samt 100.000 i mistet fortjeneste. Det kan dog diskuteres, om de
fulde udgifter til dekningskeb skal erstattes (jf. herved ogsa § 14 i almindelige
forretningsbetingelser) der dog skal fortolkes indskrankende ved culpa/overlagt
kontraktbrud. Samtidig kan det overvejes, om Kobbergryden kunne have produceret i
hvert fald en del af gryderne med kobberet fra Aarhus Havn, og derved have
begranset sit tab.

Kan krav rettes mod Destruktionen?

“Destruktionen” er af PPP antaget til at foretage nedrivning, opskaring mv. og er
altsa som udgangspunkt ikke Kobbergrydens kontraktpart. Noget andet er, om
“Destruktionen” under forlgbet har spillet en sddan selvstendig rolle, at det ber
statueres hvorvidt denne ogsé er selvstendig kontraktpart og/eller pa anden made kan
gores ansvarlig for Kobbergrydens tab.

Kobbergryden kan have féet det indtryk, at Destruktionen under besigtigelse og
forhandlinger ved sin aktive deltagelse er kontraktpart pé lige fod med PPP. Dette
indtryk kan forstaerkes af, at Dan Danielsen tidligere har arbejdet som produkthandler
og har samarbejdet med Kira Keldsen. Imod taler dog, at det er PPP der har taget
initiativet til aftalen, og at PPP har udstedt ordrebekraftelse og taget mod betaling.

At Destruktionen ikke er kontraktpart (kontrakters relativitet), medferer dog ikke, at
ansvar hermed automatisk er udelukket. Her skal direkte krav for rddgivere overvejes,
se Andersen, Larebog i obligationsret, s. 507 ff. (retsbrudstilfaelde — culpa). Selvom
Destruktionen er underleverander — sml. U1999.1417H — har man deltaget i selve
kontraktforhandlingerne, og herudover trods usikkerhed om kobbermangden, og med
profit for gje, foranlediget, at PPP leverer til en anden kontraktpart. Dette er et
selvstaendigt retsbrud. Destruktionens ydelse som udgangspunkt en



resultatforpligtelse (man skal nedrive og opskare kobberet mv.), men samtidig indgar
momenter af rddgivning (indsatsforpligtelse), idet man pa PPP’s vegne vurderer
mangden af kobber. Vurderingen baseres pa et skon, og dette skon kan vere behaftet
med usikkerhed. Der vil altid vaere et spillerum for tolerancer, men at
kobbermangden skulle vare sd afvigende ligger vel udenfor det acceptable og ma
betegnes som en klar fejl.

Herudover kan Destruktionen ogsé siges at have medvirket til PPP’s misligholdelse,
jf. herved Andersen, Larebog i Obligationsret, s. 508 ff. Det kan dog her diskuteres,
om Dan Danielsen/Destruktionen har handlet tilstreekkeligt culpest til at ifalde ansvar,
men diskuteres ber det. Under alle omstendigheder ber det fastslas, at det er
mulighed for direkte krav pga. culpa/retsbrud.

Endvidere skal tabets storrelse, drsagsforbindelse og adekvans diskuteres, da det bl.a.
ikke er helt sikkert, at Dan Danielsen har vidst, at kobberet skulle markedsferes med,
at det var fra Aarhus Havn.

Det er tvivlsomt, om destruktionens vurdering ift. l&eren om direkte krav kan antages
som et garantitilsagn, der udleser et krav om jf. reglerne subrogation. Subrogation
anerkendes saledes typisk kun vedr. serligt vaerdifulde ydelser, jf. bl.a. U2002.249H.

Spergsmal 2.

Hovedproblemet i denne delopgave bestar i at vurdere omfanget af Destruktionens
mangelfulde ydelse i relation til PPP’s mulighed for regres, jf. herved Eyben,
Mortensen og Serensen, Lerebog del 11, s. 288 ff., herunder spergsmélet om PPP’s
egen skyld. Hvis PPP betaler erstatning til Kobbergryden, opstar spergsmalet, om
PPP har regres mod Destruktionen, jf. herved ogsa reglerne i galdsbrevslovens § 2,
stk. 2. Definitorisk forudsetter regres solidarisk ansvar.

Som navnt ovenfor, er Destruktionens ydelse som udgangspunkt en
resultatforpligtelse (man skal nedrive og opskare kobberet mv.), men samtidig indgar
momenter af rddgivning (indsatsforpligtelse), idet man pa PPP’s vegne vurderer
mangden af kobber. Vurderingen baseres pa et skon, og dette skon kan vere behaftet
med usikkerhed. Der vil altid vaere et spillerum for tolerancer, men at
kobbermangden skulle vere s afvigende ligger vel udenfor det acceptable. Desuden
havde Destruktionen anledning til at undersege den rette mengde, da man foreslar
handlen med kabelfirmaet, og udgangspunktet mé derfor vaere, at Destruktionen skal
dekke det tab, som derved er forvoldt PPP.

Det skal dog samtidig tages i betragtning, at PPP ikke er uden skyld, idet man
“hébede pa”, at der var kobber nok, og i det hele taget var beklemt ved situationen.
Der mé derfor under alle omstendigheder vare tale om, at PPP’s krav nedsattes
(egen skyld). Endvidere kan de samme momenter med hensyn til drsagsforbindelse og
adekvans anfores.



Litteratur: Eyben, Mortensen og Serensen, Laerebog i obligationsret, del I, kap. 14.
Spergsmal 3

Opgaven vedrerer en diskussion af foreldelse, efterbetalingskrav samt passivitet
(Eyben, Mortensen og Serensen, Laerebog i obligationsret II, kap. 13).

De ®ldste krav ma veare foreldede, foreldelseslovens § 3, stk. 1, idet man dog her
kan anfere den kvartalsvise betaling som argument for, at (dele af) krav 3 ikke er
foreldede (kvartalsvis betaling). Krav efter en pristalsregulering i en kontrakt, som
ikke har varet opkravet rigtigt, kan ikke henferes under § 3, stk. 2 (ukendskab til
fordringen eller dens storrelse).

For s vidt angér de krav som ikke er foreldede, skal diskuteres passivitet og
efterbetaling. Jf. Lerebog i obligationsret, del 11, s. 141 ff., kan efterbetalingskrav
som hovedregel kreves, medmindre a) debitor er i god tro, b) fejlen skyldes kreditors
forhold, og c) fejlen ikke hurtigt opdages og berigtiges ved krav om fremsattelse af
efterbetaling (sarligt s. 145 om pristalsregulering med henvisning til bl.a. U
1984.342/1H.

Det er derfor mest sandsynligt, at kun krav nr. 5 kan anerkendes til efterbetaling, idet
det dog skal omtales, om kravet kan vere bortfaldet pga. passivitet. Dette er neppe
tilfeeldet. Passivitet handler om, hvorvidt kravet er bortfaldet — efterbetaling om
storrelsen af kravet.

Spergsmal 4

Opgaven vedrarer kaution, jf. Eyben, Mortensen og Serensen, Larebog i
obligationsret, del II, s. 251, samt indbyrdes regres, kap. 14, s. 289. Herunder skal
gaeldsbrevslovens § 2, stk. 2 og § 61 diskuteres, se herved Larebog, del I, s. 290,
hvor det n@vnes, at principperne i § 2 antagelig kan finde anvendelse uden for
samkaution.

Der er tale om selvskyldnererklaringer, hvor haftelsen bliver aktuel ved
hovedmandens misligholdelse. PP indestér indtil 100.000 kr., EP forst for 400.000 og
herefter for forhgjelsen op til 500.000 kr. Der kan ikke kreeves heftelse for mere end
500.000 tilsammen af begge kautionister.

Banken m4 kunne rette et krav pa 500.000 mod EP og 100.000 mod PP, idet de hefter
solidarisk for de 100.000 over de 400.000, men banken kan altsa ikke fa daekket mere
end op til 500.000. Efterfolgende er der indbyrdes regres (Larebog s. 291, og
antagelig samme regler som samkaution, jf. ovenfor).



Banken kan velge at kreeve 400.000 kr. af EP. De naste 100.000 kan banken krave af
begge kautionister, saledes at den som indfrier, har regres for halvdelen mod den
anden kautionist. Krever banken 500.000 af EP, kan hun saledes gore regres for
50.000 mod PP. Kraver banken 400.000 af EP og 100.000 af PP, kan PP gere regres
pa EP for 50.000.



