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_________________________________________________________________________________ 

 

 

Ved karaktergivning af besvarelserne vil hver af opgaverne 1-4 vægte med 5%, mens caseopgavens 
spørgsmål A og B hver vægter med 40%.  

 

Kortsvarsopgaver: 
 
1. Hvad er kapitalkravet ved stiftelse af et aktieselskab? 
 
2. Hvad betyder culpa-reglen?  
 
3. Hvad er forskellen på en deklaratorisk og en præceptiv lovregel?  
 
4. Fra hvilket tidspunkt er et tilbud bindende?  

 

 
Caseopgave: 
 
Opgave A:  
 
Anders Auth (AA) er en inkarneret tennisspiller, og han beslutter sig for at købe en ny 
tennisketcher, før den nye tennissæson skal starte. Den 8. april 2015 besøger han 
sportsforretningen ”Aarhus Ketcher-ekspert”, hvor han møder butikkens sælger Benny Bold (BB). 
Anders fortæller, at han gerne vil se på en kvalitetsketcher til den øvede motionistspiller, og Benny 
viser ham en ketcher til kr. 2.500,00. Anders synes, at prisen er for høj og spørger, om han kan få 
rabat, hvis han samtidig køber 4 tennisbolde. Benny tilbyder 10 % i rabat, og Anders accepterer 
dette.  
 
Den 1. maj 2015 starter tennissæsonen, og Anders spiller med sin gode ven Carl Cort (CC).  
Allerede efter få bolde springer Anders imidlertid 4 strenge i ketcheren på én gang, og da han ikke 
har en ekstra ketcher med, må de afbryde spillet.  Anders er rasende, og i arrigskab sparker han 
efter en tennisbold, hvorved hans ene tennissko falder af og flyver over en 3 meter høj hæk, 
hvorefter den rammer ned i en tilfældig forbipasserende bil og laver en bule i taget. Bilens ejer 
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David Dyt (DD) kræver kr. 5.000,00 i erstatning fra Anders som følge af skaden på bilen. Anders 
afviser imidlertid blankt kravet.  
 
Næste dag henvender Anders sig i butikken ”Aarhus Ketcher-ekspert” igen og forlanger at få sine 
penge tilbage mod at aflevere ketcheren. Benny nægter dette og tilbyder, at Anders kan få en ny 
opstrengning gratis, men det er Anders ikke interesseret i.  
 
Hvordan er retsstillingen mellem Anders, Benny og David?  

 

Opgave B:  
 
Opfinderen Gorm Gnavpot, som også var en yderst passioneret samler af gamle oldtidsfund, 
havde efterhånden fået skabt en større samling af usædvanlige opfindelser samt sjældne effekter 
fra stenalderen sammen. Han gik nu med store overvejelser om at starte et lille museum op, hvor 
alle de nydelige objekter kunne udstilles til glæde for offentligheden. Gorm Gnavpot fik efter et 
længere samråd med sin gode samarbejdspartner Ragnhild Rar mod på at springe ud i projektet, 
og han stiftede således d. 1. maj 2015 selskabet G.OLD Aps.  
 
D. 5. Maj 2015 henvendte Gorm Gnavpot sig til Mjølners Montre for på vegne af G.OLD Aps at 
bestille 20 udstillingsmontre til brug for museet. Han modtog en bekræftelse på bestillingen stilet 
til G.OLD Aps d. 8. maj.2015, hvoraf det fremgik, at der var ca. 4 måneders leveringstid, og at den 
samlede købesum for montrene var på 200.000 kr. Gorm Gnavpot reagerede ikke herpå. 
 
Under udsmykningen af museet overtalte Gorm Gnavpot desuden Ragnhild Rar til at låne ham 3 
antikke krukker, som han ønskede at pryde museumsindgangen med. 
 
D. 13. maj 2015 anmeldte Gorm Gnavpot G.OLD Aps til registrering i Erhvervs- og 
Selskabsstyrelsen. Selskabet blev registreret d. 24. maj 2015. 
  
I løbet af sommeren blev museet en stor succes, og Gorm blev i efteråret 2015 kontaktet af sin 
store rival Harald Harm, som gav ham et tilbud, der ikke var til at sige nej til. Gorm valgte således 
at sælge G.OLD Aps til Harald Harm pr. 23. september 2015. 
  
D. 1. oktober 2015 leverede Mjølners Montre de 20 montre, men Harald Harm nægtede imidlertid 
at tage imod dem, da han intet kendte til bestillingen og mente i stedet, at det måtte stå for Gorm 
Gnavpots egen regning.  
 
Desuden henvendte Ragnhild Rar sig til Harald Harm og forlangte de 3 krukker retur, men Harald 
Harm kunne ikke og så sig heller ikke forpligtet til at levere krukkerne tilbage, da krukkerne var 
gået itu.  

 
1. Hvordan er retsstillingen mellem Mjølners Montre, G.OLD ApS og Gorm Gnavpot? 

2. Hvorledes bør tvisten vedrørende de 3 antikke krukker falde ud? 

 


