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Opgave 1

Entreprengr Hans Heldig var ejer af og direktgr for selskabet Heldig Entreprise A/S. Hans Heldig var en stor
bilelsker, og han afsatte en del tid til at kgbe, k@re i og saelge biler pa hobbyplan ved siden af sit virke som
entreprengr.

Hans Heldig var blevet traet af sin gamle private bil og kgbte derfor den 3. januar 2019 en Volvo XC90 pa
kredit hos Bangs Biler A/S for kr. 1.249.000. Hans Heldig ville imponere sine konkurrenter med bilen, nar
han en sjelden gang kom kgrende i den til byggem@der m.v.

Salgeren hos Bangs Biler A/S, Bgrge Bang, tilbgd Hans Heldig, at han kunne prgvekgre bilen i Igbet af
dagen, hvis han straks underskrev kgbsaftalen og betalte kr. 249.000. Bgrge Bang ville sgrge for det
ngdvendige papirarbejde senere samme aften. Hans Heldig syntes, det Iad som et fremragende tilbud,
underskrev kgbsaftalen og betalte de kr. 249.000, hvorefter han fik udleveret bilen.

KI. 19.00 samme dag mgdte B@grge Bang op pa Hans Heldigs forretningsadresse og bad ham szette sin
underskrift pa et dokument med titlen "Tillaeg til kgbsaftale - Eiendomsforbehold”. Hans Heldig underskrev
dokumentet, og Bgrge foretog behgrig registrering af ejendomsforbeholdet i bilbogen.

Hans Heldig kgrte almindeligvis i sine firmabiler i selskabsregi, da han ikke ville have, at hans egen bil blev
beskidt, men i tiden efter kpbet af sin nye Volvo blev han sa glad for bilen, at han stort set ikke kgrte i
andet.

1a) Der gnskes en begrundet redeggrelse for, hvorvidt der er stiftet et gyldigt ejendomsforbehold i

Volvoen.

1b) Hvilke muligheder har Bangs Biler A/S under en fogedforretning, hvis det laegges til grund, at der ikke
er stiftet et gyldigt ejendomsforbehold, og betingelserne i kreditaftalelovens § 29 er opfyldt?
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Hans Heldigs nye Volvo stod godt til det hus, som han for nyligt havde opfert til sig selv og hustruen.
Ejendommen var vurderet til kr. 10 mio. og havde fglgende tinglyste heaeftelser:

Prioritet Dokumenttype Nominel hxftelse | Kreditor
(kr.)
1. prioritet Realkreditpantebrev 5.790.000 | Realkredit Danevang
2. prioritet Pantebrev 1.200.000 | Tomrermester Ove Ovesen
3. prioritet Ejerpantebrev 750.000 | Hans Heldig
4. prioritet Pantebrev 150.000 | Per Raaben

Restgaelden pa pantehaeftelserne pa 1., 2. og 4. prioritet var pr. 1. januar 2019 af samme stgrrelse som
hovedstolen angivet i tingbogen.

Snedkermester Torben Tegl fik den 10. januar 2019 tinglyst underpant i ejerpantebrevet pa kr. 175.000.
Underpanteretten tjente til sikkerhed for et tilgodehavende af samme stg@rrelse, som Torben Tegl havde
faet mod Hans Heldig i forbindelse med opfgrelsen af huset.

Heldig Entreprise A/S’ pengeinstitut, Spar @st, fik den 11. januar 2019 tinglyst pant i ejerpantebrevet pa kr.
575.000 til sikkerhed for en kassekredit, som banken havde stillet til radighed for selskabet med et
kreditloft pa kr. 650.000.

Der var for alle pantebreve og underpantssetningsaftaler — dog med undtagelse af 1. prioriteten — aftalt
opryknings- og indbrudsret.

Efter kgbet af Volvoen haltede Hans Heldigs privatgkonomi, og han havde derfor ikke betalt nogle af sine
gvrige kreditorer. Ved en behgrigt tilsagt udleegsforretning den 15. april 2019 blev der derfor foretaget
udlzeg for kr. 120.000 i hans ejendom. Kreditor i henhold til udlaegget var B&O-butikken, Vejle ApS.
Udlaegget blev tinglyst samme dag.

Hans Heldigs bekendte, Brian Bgrs, havde ca. to maneder forinden, den 14. februar 2019, |ant Hans Heldig
kr. 160.000. Parterne havde aftalt, at Brian Bgrs som sikkerhed for lanet skulle have pant i Hans Heldigs
ejendom ved et pantebrev pa 5. prioritet. Til en fest i lokalomradet den 12. april 2019 havde Brian Bgrs
overhgrt Hans Heldig tale med nogle venner om, at Hans Heldig “"godt nok var traet af, at B&O-butikken ikke
kunne give ham henstand og ville forfglge deres krav ved udlzaeg”. Brian Bgrs kom i tanke om, at han ikke
havde faet sendt sit pantebrev til tinglysning, selvom han gentagne gange havde faet besked herpa af sine
kone. Samme dag anmeldte han derfor pantebrevet til tinglysning.

| Igbet af maj, juni og juli 2019 lykkedes det Hans Heldig at nedbringe gaelden til henholdsvis Realkredit
Danevang, Tégmrermester Ove Ovesen og Torben Tegl til kr. 5.700.000, kr. 1.150.000 hhv. kr. 150.000.
Heldig Entreprise A/S’ kassekredit var i slutningen af august udnyttet med kr. 550.000.
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1c) Der gnskes en begrundet redeggrelse for prioritetsstillingen i ejendommen pr. 1. august 2019,

herunder prioritetsstillingen inden for ejerpantebrevets ramme.

1d) Hvorledes skal provenuet fordeles i det tilfeelde, at ejendommen salges til kr. 7.750.000 pa

tvangsauktion, og hvordan er eventuelle udekkede panthaveres retstilling?

Hans Heldig solgte ejendommen pr. 1. august 2019. Trods salget af ejendommen var saldoen pa Heldig
Entreprise A/S’ kassekredit i slutningen af august 2019 negativ med kr. 650.000. Spar @sts underpant i
ejerpantebrevet var imidlertid bortfaldet i forbindelse med salget, hvorfor banken nu gnskede ny sikkerhed
for engagementet.

Den 4. september 2019 aftalte banken og Heldig Entreprise A/S, at banken kunne fa pant i en fordring pa
kr. 300.000, som Heldig Entreprise A/S havde mod en kunde, og som forfaldt til betaling den 5. december
2019. | den forbindelse blev Heldig Entreprise A/S bevilliget en forhgjelse af kreditloftet for kassekreditten
til kr. 800.000. Banken foretog behgrig denunciation over for kunden den 4. september 2019.

| efteraret og vinteren 2019 arbejdede Heldig Entreprise A/S med en lang raekke byggeprojekter, hvilket
bevirkede yderligere traek pa kassekreditten. Selvom der var godt gang i forretningen, havde Hans Heldig
imidlertid ikke sgrget for Igbende at fa afregnet A-skat og moms, hvorfor han ikke sa anden udvej end at
indgive egen konkursbegaering for Heldig Entreprise A/S. Konkursbegaeringen blev indgivet og modtaget af
skifteretten den 3. december 2019. Selskabet blev erkleret konkurs den 4. december 2019.

Selskabets kassekredit havde siden 30. november 2019 veaeret udnyttet med kr. 800.000. Spar @st gjorde
over for kurator geeldende, at banken havde pant i kundefordringen pa kr. 300.000, og at man ville
indkraeve denne hos debitoren, hvorefter banken anmeldte et krav i konkursboet pa kr. 500.000.

1e) Der gnskes en begrundet redeggrelse for, hvorledes kurator i konkursboet efter Heldig Entreprise A/S

skal forholde sig til Spar @sts pant i fordringen.

Opgave 2

Martin Mandel drev og ejede selskabet Martins Altmuligbutik ApS, der kgbte og solgte alverdens forskellige
varer, som efter Martin Mandels skgn kunne vaere genstand for en god handel. For nylig var Martin Mandel
begyndt at handle med gaeldsbreve og andre investeringsobjekter.

Den 1. marts 2019 kgbte Martin Mandel en raekke gaeldsbreve af sin kammerat, Niels Nadina, for en samlet
k@besum pa kr. 200.000. Martin Mandel fik i den forbindelse overdraget 3 underskrevne galdsbreve, der
var salydende:

”Jeg erklzerer herved at skylde Nils Nadine kr. 80.000 til betaling senest den 10. april 2019.” Underskrevet
Peter Perz.
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“Min feetter Niels Nadina skylder jeg kr. 25.000 for den brudekjole, han kgbte til mig. Betaling ma gerne ske
til ham eller ordre.” Underskrevet Kirstine Kizau.

“Undertegnede Bente Brintz erklaerer herved pad tro og love at skylde kr. 110.000, som udbetales til den
retmeaessige ihaendehaver af naervaerende gaeldsbrev.” Underskrevet Bente Brintz.

Det blev oplyst af Niels Nadina, at der ikke var yderligere tilgodehavender hos disse 3 debitorer.

2a) Der gnskes en begrundet redeggrelse for, hvilke typer geldsbreve der er tale om.

Martin Mandel fik alene udleveret det sidste geeldsbrev underskrevet af Bente Brintz, da Niels Nadina
fortalte, at han ville sende de andre galdsbreve med posten, nar han havde faet styr pa sit bogholderi
derhjemme. Niels Nadina sendte imidlertid aldrig geeldsbrevene.

Martin Mandel talte den 1. april 2019 med sin barndomsven, der var erhvervsjurastuderende, og som efter
at have hgrt om handlen med geeldsbrevene radede Martin Mandel til at sende en besked til de
omhandlede debitorer. “Det er god skik” sagde vennen. Martin Mandel sendte herefter tre enslydende e-
mails til Peter Perz, Kristine Kizau og Bente Brintz:

“Hej. Jeg har efter aftale med Niels Nadina overtaget alle tilgodehavender hos dem. Betaling med
friggrende virkning af deres geeld til Niels Nadina kan dermed alene ske til undertegnede, mvh. Martin
Mandel.”

Arsagen til udstedelsen af det fgrste gaeldsbrev var, at Peter Perz den 1. januar 2019 lante kr. 80.000 af
Niels Nadina til brug for Peter Perz’ kgb af en gammel bil. Bilen viste sig kun at koste kr. 60.000, hvorfor
Peter havde tilbagebetalt kr. 20.000 til Niels dagen efter bilkgbet. Peter lante endvidere kr. 30.000 til Niels
Nadina den 24. marts 2019 for at gengzelde tjenesten, da Niels Nadina havde brug for penge til betaling af
en raekke kreditorer. Lanet pa 30.000 kr. forfaldt til betaling den 24. april 2019.

Niels Nadina var i gkonomiske vanskeligheder, hvorfor han den 3. april 2019 solgte galdsbrevet fra Kirstine
Kizau til pensionisten Asa Aland for kr. 20.000. Asa Aland fik i den forbindelse gaeldsbrevet udleveret. Niels
Nadina fik senere darlig samvittighed herover og fortalte om det handte til Martin Mandel, der straks kgrte
ud til Asa Aland og ”snuppede” gaeldsbrevet, imens Asa gik og plejede sin have.

Bente Brintz fremsendte den 2. april 2019 en mail til Martin Mandel, hvor hun forklarede, at hun ikke
skyldte noget til nogen, da hun den 5. marts 2019 havde betalt lanet tilbage til Niels Nadina og i den
forbindelse havde lant ham kr. 50.000, sa det faktisk var hende, der havde penge til gode.

2b) Der gnskes en begrundet redeggrelse for de juridiske problemstillinger, som ovenstaende giver
anledning til, samt en redeggrelse for, hvad Martin Mandel kan kraeve betalt af de respektive
debitorer.



