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1. Indledning

Islamisk teologihistorie har vaeret preget af debatter omkring emnerne antropomorfisme,
Guds pradetermination og menneskets frie vilje. Stridens kerne har vearet divergerende,
koraniske udsagn, der synes at vere konstituerende for forskellige dogmer angaende Guds
menneskelige attributter og preedetermination.

Foreliggende opgaves hovedfokus vil saledes vere de implicitte, koraniske
paradokser, som vil blive belyst gennem emnerne antropomorfisme, pr&determination og
fri vilje. Opgaven vil dog fgrst og fremmest tage sit udgangspunkt i en oversattelse af
henholdsvis sura 2:255, 16:93 og 18:29. Ud fra disse oversattelser vil der blive redegjort
for centrale trek og problemstillinger inden for emnerne antropomorfisme,
praedetermination og fri vilje. Jeg har her fundet det mest hensigtsmessigt at skille
emnerne ad, saledes at der efter oversattelsesdelen vil fglge et afsnit om antropomorfisme
og dernzst et afsnit om pradetermination og fri vilje. Begge afsnit vil dog fokusere pa
koranens implicitte paradokser og de konsekvenser, disse har haft for udviklingen af en
koherent, islamisk teologi.

Til slut vil jeg abne op for en diskussion af, hvordan de to problemstillinger
indvirker pa hinanden. Det vil her blive undersggt, hvilke gudsbilleder der portretteres i
de tilsyneladende inkongruente, koraniske udsagn, og hvorledes disse gudsbilleder
harmonerer med den overordnede, islamiske dogmatik. Fgrst folger dog nogle

metodiske overvejelser angaende oversattelsen.

2. Introducerende bemaerkninger
Opgavens oversattelsesdel er struktureret saledes, at den enkelte sura fgrst vil vaere
gengivet pa arabisk og derefter i en overseattelse. Af hensigtsmaessige arsager har jeg valgt
at forsyne oversattelsen med fodnoter, der indeholder den grammatiske og sproglige
kommentar, for pa den made at knytte de to elementer sammen. Fodnoterne vil dog ikke
indeholde de arabiske ord, men i stedet vare forsynet med transskriptioner, da det ogsa er
disse, der benyttes i selve opgaveteksten. Paragrathenvisninger i forbindelse med
oversattelsen refererer til Wolfdietrich Fischers A Grammar of Classical Arabic, (2001).

I min oversattelse har jeg hovedsageligt benyttet mig af John Penrice’s ordbog A
Dictionary and Glossary of the Koran (1873). Penrice ggr dog 1 sit forord selv

opmearksom pa, at selve ideen om en koranordbog er problematisk, idet Koranen i hgj
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grad har veret normsattende for det arabiske sprog. I et forsgg pa at undga for megen
teologisk fortolkning i min overs®ttelse har jeg derfor konsulteret Hans Wehrs A
Dictionary of Modern Written Arabic, hvad angar de fleste betydningsbarende ord, da han
ofte angiver en mere moderne betydning. Oversattelsen straeber saledes mod at gengive
den arabiske tekst sa tekstnaert som muligt i et flydende, moderne dansk.

Som referenceramme til min oversattelse har jeg anvendt Ellen Wulffs koranoversattelse
Koranen, (2006), idet den bade synes at mgde kriteriet om tekstnarhed og et mundret
dansk. Hvor der 1 opgaven er refereret til andre koranvers end 2:255, 16:93 og 18:29, vil
det saledes ogsa veere Ellen Wulffs koranoversettelse, der her benyttes, medmindre andet

er angivet.

3. Oversattelse og sproglig kommentar

Sura 2:255
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Gud, der er ikke nogen gud foruden Ham,' den levende og den bestalndige.2 Hverken dgs’

eller sgvn tager4 Ham. Hans er,” hvad der er i himlene og pa jorden.6 Hvem kan vel” ga i

' La ’ilaha ’illa huwa: Nominalsztning med subjektet i akkusativ pga. 1a.

* Al-gayylimu: Determineret adjektiv i nominativ, dannet af mediae infirmae-roden (q-w-m). Penrice anfgrer
betydningen “The Self-subsisting”, mens Wehr foreslar “the Everlasting, the “Eternal”. Jeg har her i
overensstemmelse med Wulff valgt oversattelsen den bestandige”, da termen indeholder ordet ”std”, som
er den oprindelige betydning af verbet qgama.

3 Sinatun: Nomen i nominativ, femininum, dannet af primae infirmae-roden (w-s-n). Penrice: Sleep,
slumber, drowsiness.
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forbgn hos Ham uden Hans tilladelse?® Han ved, hvad der er foran dem og bagved dem,9
men'’ de omfatter!' intet af Hans viden, undtagen hvad Han gnsker.'” Hans trone
spaender13 over himlene og jorden, og deres opretholdelse14 alnstrenger15 Ham ikke. Han er

Den Ophgjede og Den Maegtige.16

Sura 16:93
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* Tahuduhu: T imperfektum, 3. person, singularis femininum med suffiks i 3. person, maskulinum. Verbet er
primae infirmae med roden (’-h-d). Penrice: To take. Verbet er bgjet i femininum, da dets subjekt, sinatun,
er femininum.

> La-hu: Nominalsztning med prapositionen li og suffiks i 3. person, maskulinum. P arabisk har man ikke
en tilsvarende term for det danske “at have”, tilhgrsforhold udtrykkes i stedet ved prapositionen li. Her
oversat med “Hans er”.

6 Ma fi as-samawati wa ma fi al-ardi: Substantivisk relativsztning indledt med det interrogative pronomen
ma, der her har relativ betydning. Seetningen er ogsa en nominalsatning og star som det egentlige subjekt for
lahu.

7 da: demonstrativt pronomen, der her lzegger sig til og forsterker betydningen af det interrogative pronomen
man. Egt.: "Hvem er det, som (...)” Her har jeg valgt ’vel” til at gengive en tilsvarende betydning.

8 Al-ladi yaSfau ‘indahu illa biidnihi: Relativsetning, indledt med det relative pronomen alladi i
maskulinum, singularis. Jeg har dog valgt ikke at gengive relativsatningen i min overs®ttelse af hensyn til et
mere flydende dansk.

 Ma bayna aydihim wa ma halfahum: substantivisk relativsatning, der stir i objektsposition til verbet
yalamu. Ordene ”deres ha&nder” (aydihim) er udeladt i oversattelsen, da disse ma forstas billedligt.

' Wa la: wa er her oversat adversativt, da hensigten sandsynligvis er at udtrykke en kontrast mellem Gud og
mennesker.

H yuhitlina: TV imperfektum, 3. person, pluralis maskulinum af mediae infirmae roden (h-w-t). Penrice:
surround, encompass, comprehend. Wehr anfgrer yderligere betydninger som “enclose, embrace, contain”.
Jeg har i overensstemmelse med Wulff valgt oversattelsen “omfatter”, da det efter min mening er den mest
pracise oversattelse.

"2 Bi ma §aa: ma indleder her en substantivisk relativsztning, hvor ma er objekt for §aa.

" wasia: I perfektum, 3. person, singularis maskulinum af primae infirmae-roden (w-s-). Penrice angiver
betydningen “embrace”, mens Wehr ’to contain, encompass, include”. Her har jeg valgt “sp@nder over”,
men “omfatter” kunne ogsa vere et udmarket alternativ.

14 hifzuhuma: I infinitiv, nominativ, singularis af roden (h-f-z) med suffiks for 3. person, dualis.

'3 yaiduhu: T imperfektum, 3. person, singularis maskulinum af den dobbeltsvage rod (:w-d) med suffiks for
3. person, singularis maskulinum. Subjektet for dette verbum er hifzuhuma.

' 'Wa huwa al‘aliyu al-azimu: Nominals@tning med huwa som subjekt og al-aliyu al-azimu som
subjektspradikater.
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Hvis Gud ¢nskede, havde Han gjort17 Jer til ét fzllesskab.'® Men Han Vildleder,19 hvem
Han vil, og retleder, hvem Han vil.”’ I vil sandelig blive spurgt’’ om, hvordan I plejede at

handle!*

Sura 18:29
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Sig:23 »Sandheden er fra Jeres Herre.”* S& lad den, der gnsker det,25 tro,26 og den, der

gnsker det, vaere vantro!”?" Til dem, der handler uret,28 har ViZ’ forberedt™ en ild, hvis telt

" La-gaalakum: I perfektum, 3. person, singularis maskulinum med suffiks for 2. person, pluralis
maskulinum. Foran verbet star den affirmative partikel la, som understreger handlingen i verbet (§334).
Penrice angiver blandt andet betydningerne ’to make, appoint, constitute”.

'® ymmatan: begrebet ” umma” har stor semantisk rekkevidde og kan bade betegne en nation, et bestemt
folk eller en afgrenset, religigs gruppe. Wehr anfgrer forholdvis neutrale betydninger som “nation, people,
community”. Jeg har her valgt at oversztte ordet med “fzllesskab”, idet det ikke barer preg af en
teologiserende lesning.

" yudillu: TV imperfektum, 3. person, singularis maskulinum af geminateroden (d-I-1). Penrice: seduce, lead
astray from.

% Man ya$au wayahdi man ya$au: Konstruktionen her er problematisk, idet der er to grammatisk forsvarlige
oversattelsesmuligheder af disse to relativsetninger. Grammatisk er det ikke muligt at afggre, hvem der er
subjekt for disse relativs@tninger. Saledes kunne konstruktionen oversettes: “Han vildleder, hvem der vil,
og retleder, hvem der vil”. Jeg har valgt at overs®tte med “Han”, der refererer til Gud, idet Gud var det
handlende subjekt for den forudgaende satning, men begge oversettelsesmuligheder er grammatisk
forsvarlige. De teologiske konsekvenser, der fglger af disse forskellige oversattelsesmuligheder, vil blive
diskuteret i afsnittet "Pradetermination og fri vilje”.

! walatusalunna: IV energicus passiv, 2. person, pluralis maskulinum af mediae geminate-roden (s-’ -1).
Foran energicus-formen star partiklen la, der bidrager yderligere til at understrege handlingen i verbet,
hvilket i oversattelsen er forsggt gengivet med “sandelig”. (§198)

** Kuntum tamal@na: verbet kana (at vare) bgjet i perfektum, 2. person, pluralis maskulinum. Efterfglgende
form er imperfektum, 2. person, pluralis maskulinum. Konstruktionen er her oversat med I plejede at
handle”, da kana efterfulgt af en imperfektumsform udtrykker en fortidig handling, der straekker sig over
leengere tid. (§190).

» Wa quli: T imperativ, 2. person, singularis maskulinum af mediae infirmae-roden (q- -I) med
konjunktionen wa foran og bindevokal -i sidst i verbet.

* Al-hagqu min rabbikum: Nominalsztning med al-hagqu som subjekt i nominativ.

* Fa man $aa: substantivisk relativsatning, der star i subjektsposition.

% Fa-l-yGmin: I apocopatus, 3. person, singularis maskulinum af primae infirmae-roden (' -m-n) med
konjunktionen fa og partiklen li, som sammen med apocopatus indikerer positiv jussiv (§195), her oversat
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vil omslutte dem.>’ Hvis de raber om hjzlp,* vil de blive hjulpet” med vand ligesom
smeltet metal,’® der brender’” ansigterne. Hvilken elendig drik!® Det er ondt som

hvilested!’’

4. Antropomorfisme

Den islamiske guddom er fgrst og fremmest en transcendent guddom. Han er dog ikke et
abstrakt fgrste princip, men en levende, eksisterende gud, som besidder en enevaldig
position i den islamiske, steerkt monoteistiske tradition. Saledes spiller dogmet om Guds
enhed altsa en vigtig rolle inden for islam.

Spgrgsmalet om Guds attributter har dog veret et centralt stridspunkt i den
islamiske dogmatik. Hvorvidt Gud kan tilskrives menneskelige egenskaber og
karakteristika (ra8bih: at tilskrive Gud menneskelige kvaliteter), (Martin 2001, 104), har
givet anledning til teologiske stridigheder og varet sterkt medvirkende til dannelsen af
skoler inden for islamisk, teologisk tenkning, der har strakt sig langt ind 1 den islamiske

middelalder (Butler 2008a, 23-24). Omdrejningspunktet i disse stridigheder har vearet

med ”lad (...) tro”. Li er her forkortet til 1-, da det star efter fa og derfor mister sin vokal grundet en lydregel
(§195.1)

%7 Fa-l-yakfur: 1 apocopatus, 3. person, singularis maskulinum af roden (k-f-r). Ogsi her er apocopatus
kombineret med fa og li og indikerer positiv jussiv.

* Li-zzalimina: I aktivt participium, genitiv, pluralis af roden (z-1-m). Foran participiet stir prapositionen Ii.
Betydningen af participiet omskrives her med en relativs@tning. Penrice anfgrer betydningerne ’to wrong,
injure, to be unjust”.

*inna: Den fokative partikel inna kombineret med suffiks for 1. person pluralis, som her indikerer pluralis
majestatis.

%0 9 tadna: IV perfektum, 1. person, pluralis af roden (' -t-d). Igen er der tale om pluralis majestatis.
Perfektum er her oversat med en fgr-nutid, da der er tale om en fortidig, afsluttet handling.

3! ahata bihim suradiquha: Konstruktionen er en attributiv relativsatning, der legger sig til naran. Penrice
foreslar her en lidt alternativ oversettelse: ”Smoke which surrounds and covers after the manner of a tent.”
(Penrice 1873, 68). Penrice beveger sig med denne oversattelse et stykke vaek fra selve teksten, idet den
arabiske tekst ikke indeholder ordet rgg”. Man kan selvfglgelig argumentere for, at ordet kan veare
underforstaet, men da ordet “telt” star i nominativ og saledes ma vare subjekt, kombineret med et suffiks i 3.
person, singularis femininum, som kun kan henvise til ”ild” (naran), velger jeg at holde mig til en mere
tekstnar oversattelse.

?* yastagitQ: X apocopatus, 3. person, pluralis maskulinum af mediae geminate-roden (g-y-t). Apocopatus-
formen fglger her efter konjunktionen in, som indleder en betingelsessatning (§450a).

» yugatii: I apocopatus passiv, 3. person, pluralis maskulinum.

 kalmuhli: partiklen ka, efterfulgt af genitiv. Penrice anfgrer betydningen “fused brass, the dreggs of oil”.
Jeg har her valgt termen “smeltet metal”, da brass tilsyneladende kan betegne flere forskellige former for
metal.

¥ Ya8wi: I imperfektum, 3. person, singularis maskulinum af den dobbeltsvage rod (§-w-y).

% bika ag-8arabu: Adjektivet bisa har emfatisk funktion og fremhaver det fglgende ord, som star i nominativ
(8§259).

7 Murtafagan: nomen i akkusativ, singularis, afledt af roden (r-f-q) i VIIL. Ordet stir som objekt for wasaat,
perfektum, femininum. Det implicitte subjekt ma siledes veere naran (ilden) og ikke a$-Sarabu, da dette er et
maskulinumsord.
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divergerende, koraniske udsagn, der synes at forholde sig forskelligt til Gud som
antropomorft veesen. Sura 2:255, som ogsa benzvnes tronverset, figurerer som et af de
mere omdiskuterede vers inden for denne problematik. Verset synes fgrst at ville befri
Gud for menneskelige svagheder eller karakteristika, idet det pointeres, at Gud ikke
bukker under for hverken dgs eller sgvn. Men herefter omtales Guds trone kursiyuhu, og
netop forestillingen om Gud som tronbesidder er problematisk, i hvert fald for en
bogstavtro lesning, idet denne uvagerligt ma kulminere i spgrgsmalet om, hvorvidt Guds
skikkelse er at ligne med et menneskes, og yderligere; om han dermed ligger under for de
samme svagheder og begrensninger, der gaelder for mennesker. En sadan tanke er selvsagt
utenkelig, da den er inkommensurabel med det koraniske almagtighedsdogme, der setter
Gud som det hgjeste vesen, hvorfor han ikke kan ligge under for noget (Butler 2008a, 23).
Dette efterlader imidlertid den islamiske tradition med en problematik i forhold til at
udvikle en sammenhangende teologi, hvis dogmatik ikke er i modstrid med sig selv,
specielt da sura 2:255 ikke er det eneste vers, der giver udtryk for et antropomorfistisk
gudsbillede.

Saledes hedder det i sura 75:22-25: ”Pa den dag vil der vare stralende ansigter, som
skuer deres Herre. Og pa den dag vil ansigter vere dystre, ved tanken om, at der vil ske
dem en ulykke.” Stridspunktet her gar selvfglgelig pa, hvilken betydning man skal
tillegge “skuer deres Herre”, idet udtrykket fordrer, at Gud har en synlig skikkelse. Igen
synes der at vare tale om et antropomorfistisk gudsbillede, og problematikken her er den
samme som i sura 2:255; hvordan leses disse vers ind i en teologi, der er centreret
omkring Guds enhed og almeagtighed? I sura 112:1-4 hedder det: ’Sig: ”Han er Gud, én,
Gud, Den Evige. Han har ikke avlet, og Han er ikke avlet. Ingen er Hans lige.”” Disse vers
synes at ville manifestere Gud som den ophgjede, den, der ikke kan tillegges nogen
menneskelige konnotationer og i det hele taget ikke kan lignes med noget. Saledes
eksemplificerer disse vers det paradoks, der er indeholdt i koranen. Den islamiske
dogmatik fordrer Guds almagtighed og enhed, men samtidig tilskrives han diverse
menneskelige attributter i de koraniske udsagn, hvilket naturligvis har medfgrt en del

tolkningsmessige vanskeligheder for islamiske eksegeter gennem tiderne.

4.1 Hermeneutiske stridigheder angaende koranens antropomorfe udsagn
De antropomorfistiske udsagn i koranen udggr en hermeneutisk problematik, idet de synes
at vere umiddelbart uforenelige med det koraniske almagtigheds- og enhedsdogme.

Spgrgsmalet gar naturligvis pa, hvordan sadanne udsagn kan tolkes, uden at de
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underminerer den guddommelige natur, og yderligere: Hvilke tolkningsmetoder er
tilladte? (Martin 2001, 106). Problematikken angaende antropomorfisme i koranen har
dermed udviklet sig til et spgrgsmal om hermeneutiske metoder. I denne strid har
koranens rolle som tekst og dens overordnede status i den islamiske tradition naturligvis
spillet en vesentlig rolle. Her skal n@vnes to forskellige, teologiske skoledannelser, der
hver har spillet en central rolle i debatten om koranens antropomorfistiske udsagn og

yderligere repraesenterer to forskellige, hermeneutiske tilgange til koranen.

4.2 Mutaziliterne

Mutazila-bevegelsen opstod i 700-tallet og udsprang af en tidligere gruppe, kaldet
Qadariyya (Watt 1962, 28). Mutaziliterne var mest fremtreedende under kaliffen al-
Mamun (786-833), hvor dele af deres teologi blev ophgjet til officiel politik og
gennemtrumfet vha. en brutal inkvisition (Butler 2008c, 208-209). Mutazilaskolen blev
forbundet med en rationel teologi og har i den forbindelse spillet en vigtig rolle i islamisk
teologihistorie, idet de indfgrte brugen af greske, filosofiske begreber og graesk, dialektisk
argumentationsform, hvorved fornuftsbegrebet kom til at udggre et centralt aspekt ved de
teologiske diskussioner (Watt 1962, 46).

Den mutazilitiske position er karakteriseret ved fem forskellige dogmer, hvoraf blot
de to mest centrale skal n@vnes her, i.e. dogmet om Guds enhed fawhid og dogmet om
Guds retfeerdighed. Enhedsdogmet var konstituerende for den mutazilitiske teologi, bade
hvad angar hermeneutisk metode og spgrgsmalet om antropomorfisme. Mutazilaskolen
haevdede — i mods@tning til andre teologiske retninger — at koranen ikke er evig,
uforanderlig og uskabt, idet den i sa fald ville kompromittere Guds enhed (Watt 1962, 48-
50). Koranen er derimod skabt i tid, hvilket betyder, at den ogsa er aben over for
fortolkninger, passende for en given tid (Butler 2008c, 209). Enhedsdogmet betgd
desuden, at mutaziliterne ikke kunne acceptere tale om nogen form for menneskelige
attributter i forhold til Gud, da ogsa dette ville kompromittere Guds enhed. Mutaziliterne
var altsa modstandere af antropomorfisme (tafil), (Martin 2001, 104), og deres syn pa
koranen som skabt i tid tillod dem at anvende en allegorisk hermeneutik pa koranens
antropomorfistiske udsagn (Gitje 1997, 19). En sadan tolkning mgder vi ogsa hos den
mutazilitiske teolog, al-ZamakhsharT (1075-1144), hvis korankommentar ikke leegger skjul
pé hans eget teologiske stasted (Butler 2008d, 300). Saledes tolker han sura 75:22-25:>® "1t

¥ Se oversattelse af sura 75:22-25 pa opgavens side 6.
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would be absurd (to think) that God would confine the gazing of the believers to himself
alone, since this would mean that he would be something on which one could gaze (in the
literal sense).”, (Gitje 1997, 162). ZamakhsharT pleederer altsa tydeligvis for en allegorisk
tolkning af koranens antropomorfistiske udsagn, og saledes omgas den problematik, som
disse passager udggr. Desvarre findes der ingen Zamakhshari-kommentar til sura 2:255,
men der kan med rimelighed argumenteres for, at Zamakhshar1 her ville pledere for en
metaforisk lesning af Guds trone som Guds herredgmme og derved undga den
problematik, som koranens antropomorfistiske udsagn reelt udggr i forhold til islamisk
teologi.

Overordnet kan det bemerkes, at det er mutaziliternes vagtlegning pa
enhedsdogmet, der konstituerer problematikken angaende Guds attributter og fordrer en
mutazilitisk afstandtagen til antropomorfisme. Omvendt er det selv samme enhedsdogme,
der erklerer koranen for skabt i tid og derved forsyner mutazilaskolen med en
Igsningsmodel i form af den allegoriske koranfortolkning. Det kan dog diskuteres,
hvorvidt denne form for koranfortolkning eksisterer pa bekostning af koranens faktiske
udsagn, hvilket da ogsa er et kritikpunkt, der ofte er blevet fort mod den mutazilitiske

teologi.

4.3 Ashariterne

Al-AsharT (873-935) var en muslimsk teolog, der har spillet en betydelig rolle i
udviklingen af den ortodokse, ogsa kaldet den asharitiske teologi. Al-Ashari tilhgrte
oprindeligt mutazilaskolen, men forlod denne i starten af 900-tallet til fordel for en mere
traditionalistisk orienteret, Janbalitisk teologi. Med sig bragte han dog den rationalistiske,
dialektiske argumentationsform, men applicerede den i stedet pa en mere traditionel
dogmatik. Hermed kom al-Asharf til at sta i opposition til mutazilaskolen pa flere punkter.
Blandt andet havdede han, at koranen er evig og uskabt og derfor ikke er aben for
fortolkning i tid, sadan som mutaziliterne havdede. Al-Ashari afviste saledes den
allegoriske udlegning af koranens antropomorfistiske passager og gjorde sig i stedet til
representant for en mere bogstavtro hermeneutik. Hermed befandt han sig dog i den
samme problematik angaende antropomorfisme, som mutaziliterne havde befundet sig i,
men uden mulighed for at tolke koranens antropomorfismer metaforisk. Det asharitiske
standpunkt blev i stedet, at man matte acceptere koranens antropomorfistiske passager
“uden at spgrge hvordan” (bi-la kayfa) (Larsen 2008, 33-34). Det kan her indvendes, at bi-

la kayfa-doktrinen harmonerer darligt med et ellers rationalistisk udgangspunkt, men i
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modsatning til mutaziliterne mente ashariterne ikke, at den guddommelige vilje og lov i
sit grundlag var fuldt ud rationelt tilgeengelig. De tidlige ashariter bekraftede dermed, at
Gud havde en skikkelse og skulle ses af de troende i paradis, men bekraeftede det bi-la
kayfa — uden at spgrge hvordan (Bramsen 2008, 34).

Mange af de teologiske stridigheder, der udspillede sig inden for den tidlige,
islamiske tradition, udspillede sig altsa mellem mutaziliterne, ashariterne og den mere
traditionelt orienterede [Oanbalisme, hvis dogmatiske synspunkter, al-ashari antog, dog
kombineret med en rationalistisk argumentationsform. Mutazilaskolen var mest
indflydelsesrig under kaliffen al-Mamiin, men udviklede sig senere hen til en perifer
retning (Butler 2008c, 208-209). Ashariskolen, derimod, blev en af hjgrnestenene inden
for sunniislam, idet den kombinerer en traditionalistisk tro pa koranen og hadit med en
dialektisk, (mutazilitisk) argumentationsform. Ashariterne kom dermed til at udggre en
slags mellemposition mellem en rationalistisk og en bogstavtro l&sning.

Mutaziliterne og ashariterne reprasenterer saledes to forskellige tilgange til
spgrgsmalet om antropomorfisme i koranen, men koranens antropomorfistiske udsagn og
tolkningen af disse var dog langt fra de eneste stridspunkter mellem de to teologiske
retninger. Der vil i det fglgende blive redegjort for en maske endnu mere central tematik i

islamisk teologi, nemlig forholdet mellem pradetermination og fri vilje.

5. Pradetermination og fri vilje
Spgrgsmalet om, hvorvidt og i hvilken grad den islamiske Gud har predetermineret
menneskets handlinger er af fundamental betydning for frelsesreligionen islam og har
derfor veret konstituerende for nogle af de tidligste teologiske debatter i islamisk
tradition. Pa den ene side fordrer det koraniske dogme om Guds almagt en gud, hvis magt
ikke begrenses af noget, heller ikke af menneskets frie vilje. Pa den anden side er islam en
eskatologisk orienteret frelsesreligion, som ngdvendigvis ma tilkende mennesket en vis
grad af fri vilje, safremt det skal kunne dgmmes retfeerdigt ud fra dets handlinger pa
dommens dag (Butler 2008b, 83).

I lighed med debatten om antropomorfisme har stridens kerne ogsa her veret
divergerende, koraniske udsagn. Koranen indeholder pa én gang vers, der synes at
manifestere Guds pradetermination af alt mellem himmel og jord, og vers, der synes at

tildele mennesket ansvar og handlefrihed (Butler 2008b, 83-84). Debatten har ofte baret
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preg af en opremsningsargumentation, i.e. en argumentationsform, hvor den enkelte
retning har fremhavet de koranvers, der har understgttet den pageldende retnings egen
teologi. En sadan argumentation Igser naturligvis ikke koranens implicitte paradoks
mellem pradetermination og fri vilje, som her forsgges tydeliggjort med udgangspunkt i

sura 16:93 og 18:29.

5.1 Det koraniske paradoks
Sura 16:93 figurerer af flere arsager som et af de mere problematiske vers. For det fgrste
findes der to grammatisk forsvarlige oversattelser af verset, som har vidt forskellige
teologiske konsekvenser. Det er umuligt at afggre, om overs@ttelsen skal lyde “Han
vildleder, hvem Han vil, og retleder, hvem Han vil”, eller "Han vildleder, hvem der vil, og
retleder, hvem der vil”. Den fgrste oversettelsesmulighed taler naturligvis for Guds
praedetermination af menneskets handlinger, mens den anden taler for menneskets frie
vilje med hensyn til dets valg af tro. For det andet er verset problematisk, fordi det
tilsyneladende modsiger sig selv. Versets fgrste linje manifesterer Guds almagt, idet det
understreges, at havde Gud villet det, havde han gjort menneskene til ét fellesskab. Det
problematiske ved denne linje opstar, nar den leeses sammen med versets sidste linje, hvor
det understreges, at menneskene vil blive draget til ansvar for deres handlinger. Dette
udsagn dissonerer voldsomt med dogmet om en almagtig gud, eftersom menneskene vel
darligt kan drages til ansvar for handlinger, som Gud har forudbestemt dem til at udfgre.
Saledes eksemplificerer verset altsa det koraniske paradoks mellem predetermination og
fri vilje. Oversettes verset, som jeg her har valgt, synes det dog overvejende at tale for
praedetermination, idet tematikken hovedsageligt er centreret omkring Guds almagt.
Anderledes ser det dog ud med sura 18:29, der har voldt de mere traditionalistisk
orienterede eksegeter en del vanskeligheder, eftersom verset utvetydigt manifesterer en
menneskelig handlefrihed og fri vilje til enten at valge eller afvise sandheden, som
kommer fra Gud. Udgangspunktet er selvfglgelig den guddommelige sandhed, men verset
giver udtryk for, at det er op til det enkelte menneske, hvorvidt vedkommende valger at
tro eller vaere vantro. Verset kolliderer saledes med koranens dogme om Guds almagt og
med de g@vrige koraniske passager, der giver udtryk for pradetermination, idet
almagtighedsdogmet og postulatet om fri vilje gensidigt udelukker hinanden (Butler
2008b, 83). Som tidligere naevnt har denne problematik ogsa veret arsag til stridigheder

mellem mutazilaskolen og al-ashariskolen (Larsen 2008, 34).
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Mutaziliterne, for hvem dogmet om Guds retferdighed var lige sa centralt som
dogmet om Guds enhed, fastholdt, at mennesket matte tilkendes absolut handlefrihed,
safremt det skulle kunne dgmmes retferdigt pa dommens dag. Gud kunne via
abenbaringer vise de troende, hvad de burde ggre for at komme i paradis, men det endelige
valg var op til det enkelte individ (Watt 1962, 51). For ashariterne, derimod, var dogmet
om Guds almagt sa centralt og uomgangeligt, at de afviste det mutazilitiske postulat om
fri vilje. Al-Ashari udviklede i stedet kasb-doktrinen, ifglge hvilken Gud skaber
handlingerne, men menneskene tilegner sig dem (ibid., 66). Dog synes kasb-doktrinen
ikke at harmonere med sura 18:29, da dette vers utvetydigt manifesterer en menneskelig
handlefrihed og ikke n@vner noget om et guddommeligt ophav til de menneskelige
handlinger. Derimod understgtter sura 18:29 den mutazilitiske teologi, hvilket
Zamakhshari ogsa papeger: “There remains for you nothing more than to choose freely
whether you want to follow the way of deliverance or the way of destruction.”, (Géitje
1997, 218).

Den muslimske korankommentator al-BayOawi (d. 1282, 1291 eller 1316), der
representerer et klassisk sunnitisk (asharitisk) synspunkt, men benytter sig af
Zamakhshari’s korankommentar (Robson 1960, 1129), ma derimod bevege sig ud i en
noget teologiserende lesning af sura 18:29: ”Yet this in no way means necessarily that the
servant is solely responsible for his act himself. Even though this happens through his
wish, still his wish is not limited to his wish (but is subject to the wish of God)”, (Gitje
1997, 218).

Saledes udggr koranens modstridende udsagn angaende pradetermination og fri
vilje en problematik for de forskellige teologiske retninger i forhold til at udvikle en
sammenhangende teologi. Hvor sura 16:93 harmonerer fint med en asharitisk teologi,
men mindre godt med en mutazilitisk, ggr det modsatte sig geldende for sura 18:29. Det
kan indvendes mod mutaziliterne, at den allegoriske tolkning eksisterer pa bekostning af
de faktiske, koraniske udsagn, men mod ashariterne kan det indvendes, at bade bi-la
kayfa- og kasb-doktrinen egentlig bare flytter den teologiske problematik uden for en
menneskelig erkendelsessfaere. Saledes konstituerer det koraniske paradoks altsa en

grundleggende, hermeneutisk problemstilling for den islamiske tradition.
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6. Gudsbilleder i Koranen
Jeg har i det forudgaende forsggt at opridse, hvilke problemstillinger der ggr sig geldende

inden for omraderne antropomorfisme, pradetermination og fri vilje, bade i forhold til
islamisk dogmatik og de koraniske udsagn. Jeg vil her ga et lag dybere og diskutere,
hvilket eller hvilke gudsbillede(r), der kommer til udtryk i koranen, og videre; hvordan

henholdsvis antropomorfisme, predetermination og fri vilje harmonerer med dette/disse.

6.1 Den dgmmende og den almaegtige gud

Sidste del af sura 18:29 er centreret omkring en dommedagstematik, som fordrer en
guddommelig sanktionering og en aktivt handlende gud. Den Gud, der her portretteres, er
saledes den dgmmende Gud, som med sin ventende dom udggr bade en trussel og et lgfte.
Saledes ogsa i sura 13:41: ”(...) Gud dgmmer; ingen kan omstgde Hans dom. Han er
hurtig til at ggre regnskabet op.” Det springende punkt er naturligvis, at dommen er noget
forestaende, idet der er et regnskab, som skal ggres op. Dette billede kolliderer imidlertid
med tanken om en almagtig gud, ifglge hvis guddommelige plan mennesker agerer.
Almagtighedsdogmet fordrer en omnipotent Gud, som derfor ikke kan vere begrenset af
menneskets frie vilje, men omvendt fordrer frelsesreligionen islam en retferdig guddom
og en guddommelig sanktionering, der adskiller de troende fra de ikke-troende pa
dommens dag. Denne diskrepans forsterkes yderligere af koranens antropomorfistiske
udsagn, idet ogsa de kolliderer med koranens almagtighedsdogme. De forskellige
problematikker angaende antropomorfisme, praedetermination og fri vilje bunder altsa i et
gudsbillede, der pa en gang skal rumme flere forskellige og pa flere punkter modstridende
dogmer. De divergerende, koraniske udsagn refererer tilsyneladende dels til en retferdigt
dgmmende, antropomorf gud, som fgrer regnskab over menneskenes handlinger, og dels

til en predeterminerende, almagtig og ophgjet gud, som ikke kan lignes med noget.

6.2 Den jodisk-kristne og den for-islamiske tradition
Min pastand er altsa, at koranen implicit operer med to divergerende gudsbilleder, og at
disse ligger til grund for de koraniske paradokser. Jeg vil her inddrage to andre, religigse
traditioner med henblik pa at illustrere de divergerende gudsbegreber.

Koranens antropomorfismer og eskatologiske vers portretterer en teistisk,

immanent, regerende guddom, som bedst kan sammenlignes med den
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gammeltestamentlige Jahve, hvis funktion Hans Jgrgen Lundager Jensen redeggr for i

Gammeltestamentlig religion:

I det hele taget er der ingen lere om »Guds almagt« i GT. Tvartimod er det hele
foruds®tningen for den gammeltestamentlige religion, at Jahve netop ikke er
almagtig. Han kan rade, vejlede og beordre sine dyrkere til at handle, som han

gnsker det; men han kan ikke tvinge dem til det (Jensen 2007, 33).

Den gud, der her portretteres, har karakter af en absolut monark. Han er ikke
predeterminerende og almagtig, men beordrende og dgmmende 1 sin interaktion med
menneskene. Dette gudsbillede ligner 1 hgj grad det, som kommer til udtryk i koranens
antropomorfismer og vers, der taler for menneskets frie vilje.

Koranen er dog i langt hgjere grad end GT eskatologisk orienteret, idet islam er en
frelsesreligion, men ogsa i dommedagstematikken fremtreeder den islamiske gud som en
enevaeldig gudekonge, der dsmmer menneskene efter deres handlinger og fremtraeder for
de troende i paradis (Bowering 2002, 321).

Koranens pradeterministiske vers portretterer derimod en gud, der har karakter af
en alvidende vismand og er befriet for alle menneskelige attributter. Han er den almagtige
guddom, som har predetermineret alt mellem himmel og jord, og som menneskene aldrig
kan ggre sig hab om at se. Han griber ikke ind i historien, men reprasenterer blot en
guddommelig verdensplan. Dette gudsbillede er langt mere diffust og barer i hgj grad
preg af det for-islamiske skabnebegreb, der reprasenterede en art antagonistisk magt,
som mennesket ikke kunne undslippe, idet den enkeltes livsforlgb allerede var
predetermineret (Frolov 2002, 267). Der er séaledes ikke tale om en personlig, immanent
guddom, men et transcendent, upersonligt gudsbegreb.

De to gudsbilleder, jeg her har forsggt at karakterisere, er sdledes vidt forskellige og
uforenelige. Grundet opgavens omfang kan der ikke her vare tale om en redeggrelse for
islams tilblivelseskontekst, og de gvrige religigse traditioner er udelukkende inddraget
med henblik pa at illustrere de forskellige gudsbilleder, der figurerer i den islamiske
dogmatik.

Tematiseringen af de to gudsbilleder har saledes en illustrativ funktion i forhold det
koraniske paradoks. Det er forsggt tydeliggjort, hvorledes de divergerende, koraniske
udsagn inden for emnerne antropomorfisme, pradetermination og fri vilje refererer til

forskellige gudsbilleder og dermed udggr en problematik af fundamental betydning for
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udviklingen af et koh@rent, teologisk system. Trods megen teologisk debat inden for disse
emner synes koranens almagtighedsdogme dog stadigt at vere inkommensurabelt med
antropomorfismen og forestillingen om menneskets frie vilje, og det koraniske paradoks

figurerer saledes til stadighed som en central problematik for de islamiske eksegeter.

7. Konklusion

Koranens implicitte paradokser har veret denne opgaves hovedfokus, og gennem analysen
af sura 2:255, 16:93 og 18:29 treeder disse tydeligt frem. Problematikken beror pa en
dogmatik, der er i modstrid med sig selv, hvilket er blevet belyst gennem emnerne
antropomorfisme, Guds pradetermination og menneskets frie vilje. Koranens
antropomorfismer dissonerer med dogmet om Guds almagt, da en gud med menneskelige
attributter ngdvendigvis ogsa ma have menneskelige svagheder. Ligeledes findes der
divergerende, koraniske udsagn inden for problemstillingen predetermination og fri vilje,
eksemplificeret ved sura 16:93 og 18:29. Almagtighedsdogmet fordrer en alvidende,
praedeterminerende gud, men forestillingen om pradetermination er inkommensurabel
med vers som sura 18:29, der utvetydigt manifesterer en menneskelig handlefrihed. I det
hele taget kolliderer almagtighedsdogmet med dommedagstematikken og med islam som
eskatologisk orienteret frelsesreligion.

Disse diskrepanser i den islamiske dogmatik har varet arsag til udviklingen af
forskellige, teologiske retninger, men star til trods for massiv, teologisk debat stadig
ulgste. Mutazila-skolen, for hvem dogmerne om Guds enhed og retfeerdighed var af
central betydning, forsggte med en allegorisk hermeneutik at bortforklare koranens
antropomorfistiske udsagn, men samtidig argumentere for absolut, menneskelig
handlefrihed. I den asharitiske teologi har man derimod holdt sig til en mere bogstavtro
koranfortolkning, og med bi-ld kayfa- og kasb-doktrinerne har man forsggt bade at
retferdigggre koranens antropomorfismer, praedetermination og fri vilje ved at flytte de
indgroede paradokser uden for en menneskelig erkendelsessfere.

Hvad angar problematikkerne inden for henholdsvis antropomorfisme og
predetermination og fri vilje, kan der drages den falles konklusion, at koranens
divergerende udsagn har veret konstituerende for dem begge. Jeg har i opgavens sidste
afsnit forsggt at illustrere, hvorledes disse udsagn refererer til forskellige og uforenelige

gudsbilleder. Disse implicitte gudsbilleder udggr saledes stridens kerne, og trods megen
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teologiske debat star de koraniske paradokser angaende antropomorfisme,

praedetermination og fri vilje stadig ulgste.
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